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Vorwort

Die Regelungen Uber die Entsorgung hauslicher Abwasser sowie
die damit verbundenen Anschluss- und Benutzungsgebihren
sind wohl neben der Bauordnung die am meisten umstrittenen.
Demgemal gibt es dazu eine Fiille hochstgerichtlicher Judikatur,
die Licht ins Dunkel so mancher auf den ersten Blick unklaren
Regelung bringt. Die vorliegende Broschire versucht, den
Rechtsanwendern eine Hilfe bei der Vollziehung zu geben.

Sie enthéalt neben den mafgeblichen Gesetzesbestimmungen des NO Kanalgesetzes 1977,
der NO Bauordnung 1996 und des NO Bodenschutzgesetzes die wichtigsten dazu ergan-
genen Entscheidungen des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes. Soweit dies zum
Verstandnis notwendig ist, sind die Erkenntnisse entweder in Volltext oder nur auszugs-
weise unter Hervorhebung der mafl3geblichen Aussagen wieder gegeben. So finden sich
auch einige Entscheidungen zur Rechtslage in anderen Bundeslandern, die aufgrund ihrer
Allgemeingultigkeit oder wegen der gleichen oder ahnlichen Rechtslage auch in Nieder-
Osterreich Anwendung finden. Bei jedem Erkenntnis ist die Geschaftszahl angegeben.
Der Groliteil der Entscheidungen kann Uber diese Geschéftszahl im Internet Gber das Rechts-
informationssystem des Bundeskanzleramtes unter http://www.ris2.bka.gv.at abgerufen werden.

Ganz herzlich mochten wir uns beim Autor, Herrn wHR Dr. Walter Leiss, bedanken.

Wir hoffen, mit dieser Broschtire fur Ihre Arbeit in der Gemeinde wie gehabt eine wertvolle
Hilfestellung geben zu kénnen.

Fir den Herausgeber

Mag. Christian Schneider
Vorsitzender"
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§ 1 Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbeniitzungsgebiihren

NO Kanalgesetz 1977

I. Abschnitt
Kanalgebiihren

§ 1 Kanalerrichtungsabgaben
und Kanalbeniitzungsgebiihren

(1) Die Gemeinden werden gemal § 8 Abs.5 Finanz-
verfassungsgesetz 1948, BGBI.Nr. 45, ermachtigt,
Kanalerrichtungsabgaben (Kanaleinmindungs-, Kanal-
erganzungs-, Kanalsonderabgabe) und Kanalben(t-
zungsgebuhren nach Maligabe der folgenden Bestim-
mungen zu erheben.

(2) Fur die Erhebung der Kanalbenutzungsgebihren
aufgrund bundesgesetzlicher Ermachtigung (Finanz-
ausgleichsgesetz) gelten die Bestimmungen des NO
Kanalgesetzes 1977.

(3) Die Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenit-
zungsgebuhren sind in einer Kanalabgabenordnung
(§ 6) naher auszufuhren.

(4) Fur verschiedene Kanalanlagen mit jeweils ge-
trennten Entsorgungsbereichen in einer Gemeinde
sind die Kanalerrichtungsabgaben und Kanalben(t-
zungsgebuhren verschieden hoch festzusetzen, wenn
sich dies aufgrund eines unterschiedlichen Kosten-
deckungserfordernisses ergibt.

(5) Die Kanalerrichtungsabgaben und die Kanalben(t-
zungsgebuhren sind zweckgebundene Einnahmen, die
ausschlieBlich fur die Errichtung, fur die Erhaltung und
den Betrieb der Kanalanlage verwendet werden
dirfen. Dies gilt nicht fir die den einfachen Jahresauf-
wand Ubersteigenden Einnahmen aus den Kanal-
benutzungsgebuhren.

JUDIKATUR

Gebiihrenbegriff

GemalR § 2 KanalG ist die Kanaleinmiindungsabgabe
fur den moglichen Anschlufd an die offentliche Kanal-
anlage zu entrichten. Die Pflicht zur Entrichtung dieser
Abgabe entsteht somit unter Umstanden bereits vor
Beginn des férmlichen Benltzungsverhaltnisses. Die
Kanaleinmindungsabgabe ist daher im Sinne der standi-
gen Rechtsprechung (VfSlg. 10947/1986, 11376/1987,
15608/1999, 16116/2001, 16377/2001; VIGH 18.6.2002,
V122/01) keine Benitzungsgebihr i.S.d. § 14 Abs.1
Z.16, § 15 Abs.3 Z.5 FAG 1997 (bzw. der Vorgénger-
bestimmungen; nunmehr § 15 Abs.1 Z.14, § 16 Abs.3
Z.4 FAG 2001), sondern ein Interessentenbeitrag i.S.d.
§ 14 Abs.1 Z.15 FAG 1997 (bzw. der Vorgangerbe-

stimmungen; nunmehr § 15 Abs.1 Z.13 FAG 2001).
Solche Beitrage sind gemaR § 14 Abs.2 FAG 1997 aus-
schlieBliche Gemeindeabgaben; gemaR § 8 Abs.5 F-VG
1948 miissen die wesentlichen Merkmale dieser Abga-
ben, insbesondere auch ihr zuldssiges HochstausmaR,
durch Landesgesetz bestimmt sein.

Diese Uberlegungen gelten umso mehr fiir Voraus-
zahlungen i.S.d. § 3a KanalG. lhr zulassiges HOchst-
malf ist in § 3a Abs.3 und 4 jeweils i.V.m. § 3 Abs.3
KanalG bestimmt.

Gemal § 3a Abs.4 KanalG ist die Vorauszahlung mit
einem Hundertsatz jenes Betrages zu erheben, der
gemalfd § 3 als Kanaleinmiindungsabgabe zu entrich-
ten ware. Liegt eine Kanalabgabenordnung zum Zeit-
punkt der Vorschreibung noch nicht vor, so ist gemaf
§ 3a Abs.3 KanalG in der Verordnung Uber die Erhe-
bung der Vorauszahlungen der Einheitssatz gemal § 3
aufgrund des Kostenvoranschlages und der projektier-
ten Rohrnetzlange festzulegen. Der Kostenvoran-
schlag tritt somit in diesem Fall an die Stelle der nach
§ 3 Abs.3 KanalG mafgeblichen Baukosten.

§ 3a KanalG differenziert mithin danach, ob eine Kanal-
abgabenordnung bereits vorliegt oder nicht.

VfGH 28.6.2003, Slg. 16930, Geschéftszahl V 96/00



§ 1a Begriffe

§ 1a Begriffe
Im Sinne dieses Gesetzes gelten als

oder Anderung der Kanalanlage aufgenom-
men worden sind,

1.bebaute Flache:
Die bebaute Flache ist diejenige Grundrilflache,
die von der lotrechten Projektion oberirdischer bau-
licher Anlagen begrenzt wird.

Unberlcksichtigt bleiben:

bauliche Anlagen, welche die Gelandeoberflache
nicht oder nicht wesentlich Gberragen, nicht kons-
truktiv bedingte Aulenwandvorspriinge, unterge-
ordnete Bauteile.

2.Berechnungseinwohnergleichwerte:
50 v.H. der Summe des EGW-Spitzenwertes
und EGW-Durchschnittswertes;

3.Einwohnergleichwerte (EGW):
MafRzahl die die Verschmutzung betrieblicher Ab-
wasser in Beziehung zur Verschmutzung hausli-
cher Abwasser ausdruickt;

4.EGW-Durchschnittswert:
Jahressumme der eingebrachten Schmutzfrachten
in EGW dividiert durch 365;

5.EGW-Spitzenwert:
die héchste an einem Tag eingebrachte Schmutz-
fracht;

6.Gescholflache:
die sich aus den auliersten Begrenzungen jedes
Gescholes ergebende Flache;

7.Gebaudeteil:

ein Gebaudeteil ist ein vom Ubrigen Gebaude
durch eine bis zu seiner obersten Decke durchge-
hende Wand getrennter Teil mit einer Nutzung als
Garage, als gewerblicher oder industrieller Lager-
oder Ausstellungsraum oder mit einer Nutzung fir
land- und forstwirtschaftliche Zwecke. Rdume in-
nerhalb eines Gebaudeteils gelten auch dann als
eigener Gebaudeteil, wenn bis zur obersten Decke
durchgehende Wande nicht vorhanden sind.

8. Jahresaufwand:

jahrliches Erfordernis fur

a) den Betrieb und die Instandhaltung der Kanal-
anlage,

b) die Zinsen fur Darlehen, die fir die Errichtung

10.

1.

c) die Tilgung der Errichtungskosten unter
Beriucksichtigung einer der Art der Kanalan-
lage entsprechenden Lebensdauer und

d) die Bildung einer Erneuerungsriicklage von
hochstens 3 v.H. der Errichtungskosten;

. Liegenschaften:

Grundsticke, die an eine 6ffentliche Kanalanlage
anzuschlieen bzw. bereits angeschlossen sind
sowie solche Grundstliicke, die an ein anzu-
schlieRendes oder angeschlossenes Grundstick
unmittelbar angrenzen und dem gleichen Liegen-
schaftseigentimer gehoren;

spezifischer Jahresaufwand:

Jahresaufwand fur die Klaranlage sowie fur jene
Sammelkanale, welche zur Ableitung der Abwasser
von den Ortsnetzen zur Klaranlage dienen, dividiert
durch die EGW, welche der Dimensionierung der
Klaranlage zugrundegelegt wurden;

unbebaute Flache:

Jene Grundflachen, die an eine bebaute Flache
unmittelbar angrenzen (héchstens jedoch bis zu
einem Gesamtausmalf von 500 m?) und dem glei-
chen Liegenschaftseigentimer gehoren.



§ 2 Kanaleinmiindungsabgabe,
Erganzungsabgabe

(1) Fur den moglichen Anschluf3 an die offentliche
Kanalanlage ist eine Kanaleinmindungsabgabe zu
entrichten.

(2) Eine Kanaleinmiindungsabgabe ist auch flr bereits
an einen Kanal angeschlossene Liegenschaften, selbst
wenn schon einmal eine Abgabe oder eine vergleich-
bare Leistung fur den Kanalanschlu® erbracht wurde,
dann einzuheben, wenn

a) ein Regenwasserkanal in einen Mischwasserkanal
umgestaltet oder durch einen solchen ersetzt wird;

b) ein Schmutzwasserkanal in einen Mischwasserkanal
umgestaltet oder durch einen solchen ersetzt wird;

c) ein Mischwasserkanal fiir Niederschlagswasser
und gereinigte Schmutz- und Fakalwasser in einen
Mischwasserkanal fur Niederschlags- und unge-
reinigte Schmutz- und Fakalwasser umgestaltet
oder durch einen solchen ersetzt wird, oder

d) eine vorhandene Kanalanlage so umgestaltet oder
durch eine neue ersetzt wird, dal® dadurch ein er-
hohter Reinigungsgrad der Abwasser erzielt wird.

(3) Bei Umgestaltung einer Kanalanlage ist fir Liegen-
schaften, die bereits an die bisherige Kanalanlage an-
geschlossen waren, eine Kanaleinmiindungsabgabe
hoéchstens in jenem Ausmal vorzuschreiben, das dem
Anteil der Kosten der Umgestaltung an den Gesamt-
kosten der umgestalteten Kanalanlage entspricht.

(4) Bei einer spateren Anderung der seinerzeit der Be-
messung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen
(§ 3 Abs.2) ist eine Erganzungsabgabe zu der bereits
entrichteten Kanaleinmiindungsabgabe zu entrichten,
wenn sich durch diese Anderung gegeniiber dem ur-
sprunglichen Bestand nach den Bestimmungen des
§ 3 Abs.6, eine hdhere Abgabe ergibt. Bei Liegen-
schaften, die bereits vor dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes an das 6ffentliche Kanalgesetz angeschlossen
waren, gelten der Bestand beim Inkrafttreten dieses
Gesetzes als urspriinglicher Bestand und als Anderung
der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Be-
messungsgrundlage jede Anderung, die nach den Be-
stimmungen dieses Gesetzes die Verpflichtung zur
Entrichtung einer Erganzungsabgabe begriindet, wenn
die Einmindungsabgabe bereits nach den Vorschrif-
ten dieses Gesetzes bemessen worden ware.

§ 2 Kanaleinmiindungsabgabe, Erganzungsabgabe

(5) Bei einer Baufiihrung auf Grundstlcken, die durch
Abteilung einer Liegenschaft entstehen, tritt die Ver-
pflichtung zur Bezahlung der Kanaleinmiindungsab-
gabe auch dann ein, wenn fir die ungeteilte
Liegenschaft eine Kanaleinmiindungsabgabe bereits
bezahlt worden ist.

(6) AulRer der Kanaleinmiindungsabgabe (Sonderab-
gabe) durfen von der Gemeinde aus dem Titel des An-
schlusses keine anderen Geld- oder Naturalleistungen
verlangt werden.

JUDIKATUR

Bedeutung von Vereinbarungen - Verzicht
Abmachungen zwischen dem Abgabenglaubiger und
dem Abgabenschuldner Uber den Inhalt der Abgaben-
schuld - etwa auch Uber einen ganzlichen Verzicht auf
die Abgabenforderung - sind ohne abgabenrechtliche
Bedeutung. Zulassig sind solche Vereinbarungen nur
dann, wenn die Gesetze sie ausdriicklich vorsehen,
wobei sich diese gesetzlichen Ermachtigungen nur
dann als verfassungskonform erweisen, wenn die 6f-
fentlich-rechtlichen Vertrage lediglich die Modalitaten
der Abgabenerhebung (Berechnung der Bemessungs-
grundlage, Falligkeit etc.) und nicht die Steuerpflicht
selbst betreffen, wenn im Gesetz Voraussetzungen
und Inhalt hinreichend bestimmt sind und wenn in
Streitfallen eine bescheidférmige Erledigung vorgese-
hen ist, sodal eine Prifung der Gesetzmalligkeit mog-
lich ist (vgl. hiezu auch Doralt-Ruppe, Grundrif3 des
Osterreichischen Steuerrechtes2, 1, 149, und die dort
angefihrte Rechtsprechung der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts). Insbesondere kann die Behorde
ohne gesetzliche Ermachtigung auf die Erhebung von
Abgaben nicht verzichten (vgl. Stoll, Das Steuerschuld-
verhaltnis in seiner grundlegenden Bedeutung fir die
steuerliche Rechtsfindung, Seite 81, FN 214). Ein all-
falliger Verzicht ware daher auch nicht rechtswirksam
zustandegekommen.

Alle diese Voraussetzungen sind im Beschwerdefall
nicht gegeben; insbesondere sieht das NO Kanalge-
setz 1977 keine derartigen Vereinbarungen vor. Eine
allfallige Abschreibung (Loschung oder Nachsicht) der
falligen Abgabenschuldigkeit nach § 182 NO LAO war
jedoch gemal § 35 Abs.2 Z.18 lit.d der Niederdster-
reichischen Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000-4,
dem Gemeinderat vorbehalten (vgl. hiezu im Ubrigen
auch das hg. Erkenntnis vom 27.Oktober 1980, ZI.
675/79). Aus diesem Grund verbietet sich auch die
Deutung des vom Beschwerdefluhrer behaupteten Vor-
ganges als Bescheid i.S.d. § 182 NO LAO.

VwWGH 29.4.1992; 88/17/0128.



§ 2 Kanaleinmiindungsabgabe, Erganzungsabgabe

Tatbestand Umgestaltung der Klaranlage

Wie namlich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Er-
kenntnis vom 23.Mai 1991, ZI. 89/17/0097, naher aus-
gefihrt hat, kommt es fir den Tatbestand des § 2 Abs.2
lit.d NO Kanalgesetz 1977 in der Fassung der ersten
Novelle nicht auf die fur die Umgestaltung oder Erset-
zung einer Kanalanlage erforderlichen behérdlichen
Bewilligungen, sondern auf die TATSACHLICHE Umge-
staltung oder Ersetzung der Anlage, durch die der er-
hohte Reinigungsgrad der Abwasser erzielt wird, an.
MafRgebend ist der Zeitpunkt, in dem die Kanalanlage
ihren Betrieb mit der Wirkung aufnimmt, daf3 hiedurch
ein vergleichsweise erhdhter Reinigungsgrad der Ab-
wasser erzielt wird.

Diese Voraussetzungen treffen auch auf den von der
beschwerdefihrenden Stadtgemeinde selbst behaup-
teten, schon im Jahre 1984 aufgenommenen und of-
fenbar bis zur Erteilung der erforderlichen behoérdlichen
Bewilligungen andauernden ,Probebetrieb® der neuen
Kanalanlage zu, steht doch aufler Streit, dal durch
diese Anlage von Anfang an die Abwasser tatsachlich
besser gereinigt worden sind als durch die friihere An-
lage; dal der Reinigungsgrad der Abwasser ab Juli
1984 bis zum Jahr 1986 sukzessive noch weiter ver-
bessert worden ist, andert an dieser Beurteilung nichts.
VwGH 14.6.1991, 89/17/0102

Der Rechtsansicht der beschwerdefihrenden Stadt-
gemeinde, der Tatbestand des § 2 Abs.2 lit.d NO
Kanalgesetz 1977 in der Fassung der ersten Novelle
sei erst erfillt, wenn auch die erforderlichen behérd-
lichen Bewilligungen fur die Umgestaltung oder Erset-
zung einer Kanalanlage, mit der ein im Vergleich zur
friheren Anlage erhdhter Reinigungsgrad der Abwas-
ser erzielt wird, erteilt worden seien, vermag der Ver-
waltungsgerichtshof nicht beizupflichten. Zwar kann
zur Lésung dieser Rechtsfrage die erst am 1. Juli 1987
in Kraft getretene Neufassung des § 12 Abs.2 NO
Kanalgesetz 1977, wonach die Abgabenschuld fir die
Kanaleinmindungsabgabe anlaBlich einer Umgestal-
tung oder Ersetzung der Kanalanlage (§ 2 Abs.2), so-
fern nicht Abs.1 Anwendung findet, mit Ablauf des
Monates entsteht, das der TATSACHLICHEN INBE-
TRIEBNAHME der umgestalteten oder ersetzten Ka-
nalanlage folgt, noch nicht herangezogen werden,
doch ergibt sich auch fir die davor geltende Rechts-
lage, dal® es auf derartige Bewilligungen nicht an-
kommt. Die Kanaleinmindungsabgabenpflicht entsteht
namlich fur Falle der vorliegenden Art gemaR § 3 Abs.1
NO AO, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den
die Abgabepflicht anknupft; dies ist nach dem Wortlaut

10

des § 2 Abs.2 NO Kanalgesetz 1977 in der Fassung
der ersten Novelle in dem Zeitpunkt, in dem die Kanal-
anlage so umgestaltet oder ersetzt ist, daf} dadurch ein
erhdhter Reinigungsgrad der Abwasser erzielt wird.
Damit ist klargestellt, daB es nur auf die tatsachliche In-
betriebnahme der umgestalteten oder ersetzten Anlage,
nicht aber auf die Erteilung behordlicher Bewilligungen
ankommt (vgl. hiezu auch das zur Wiener Rechtslage
ergangene hg. Erkenntnis vom 22.Juni 1990, ZI.
86/17/0197).

VwGH 23.5.1991, 89/17/0097.



§3

(1) Die Hohe der Kanaleinmiindungsabgabe ergibt sich
aus dem Produkt der Berechnungsflache (Abs.2) mit
dem Einheitssatz (Abs.3).

(2) Die Berechnungsflache wird in der Weise ermittelt,
daR die Halfte der bebauten Flache mit der um 1 erhoh-
ten Zahl der an die Kanalanlage angeschlossenen Ge-
schof3e multipliziert und das Produkt um 15 v.H. der un-
bebauten Flache vermehrt wird. Nicht angeschlossene
Gebaude oder Gebaudeteile zahlen zur unbebauten
Flache. Wird die Liegenschaft trotz bestehender An-
schlufverpflichtung nicht an die Kanalanlage an-
geschlossen, so ist die Berechnungsflache so zu er-
mitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage
angeschlossen ware.

(3) Der Einheitssatz (Abs.1) ist vom Gemeinderat in
der Kanalabgabenordnung (§ 6) festzusetzen; er darf
5 v.H. jenes Betrages nicht Ubersteigen, der unter Zu-
grundelegung der im Zeitpunkt des Gemeinderatsbe-
schlusses fur die gesamte Kanalanlage einschlieRlich
der Nebenanlagen erforderlichen Baukosten auf den
laufenden Meter der Kanalanlage durchschnittlich ent-
fallt. Die vom Gemeinderat der Ermittlung des Ein-
heitssatzes zugrunde gelegten Baukosten sowie die
Gesamtlange des Kanalnetzes sind in die Kanalabga-
benordnung aufzunehmen.

(4) Wurde anlaflich der Abteilung eines Grundes auf
Bauplatze auch fur die Liegenschaft, auf der ein Ge-
baude errichtet wird, bereits gemal § 14 Abs.5 der
Bauordnung fur Niederdsterreich, LGBI.Nr. 36/1883,
zuletzt geandert durch LGBI.Nr. 131/1955, ein Beitrag
zu den Kosten der Kanalisierungsanlage geleistet, so
ist der auf diese Liegenschaft entsprechend ihrem
Flachenausmal entfallende Teil des bereits geleiste-
ten Beitrages auf die Kanaleinmindungsabgabe an-
zurechnen. Ist der sich hiebei ergebende Betrag hoher
als die Kanaleinmindungsabgabe, so findet eine Riick-
zahlung des Differenzbetrages nicht statt.

(5) Soferne auf Grund der bisher fir die Gemeinde gel-
tenden Vorschriften bereits flr eine unbebaute Liegen-
schaft eine Kanaleinmindungsabgabe entrichtet worden
ist, ist anlaBlich der Baufuhrung auf solchen Liegen-
schaften flr den Anschlul an den Schmutz-(Misch-
ywasserkanal nur eine Kanaleinmiindungsabgabe im
Ausmal von 80 v.H. der sonst zu entrichtenden Ab-
gabe vorzuschreiben. Im Zweifelsfalle hat der Abga-
bepflichtige Uber amtliche Aufforderung hieflir die
erforderlichen Nachweise zu erbringen.
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(6) Die Erganzungsabgabe ergibt sich aus dem Diffe-
renzbetrag zwischen der Abgabe fur den Bestand nach
der Anderung und der Abgabe fiir den Bestand vor der
Anderung, wobei beide Abgaben nach dem bei Ent-
stehung der Abgabenschuld geltenden Einheitssatz zu
berechnen sind. Die Berechnungsflache ist fiir den Be-
stand vor der Anderung und fiir den Bestand nach der
Anderung jeweils gemaR § 3 Abs.2 zu ermitteln.

JUDIKATUR

Gemall § 3 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 1a Z 1.
NO Kanalgesetz 1977 ist bei der Ermittlung der fir die
Abgabenberechnung mafigeblichen bebauten Flache
nicht auf eine ganzjahrige Nutzbarkeit fur Wohnzwecke
abzustellen (vgl. zu § 5 Bgld Kanalabgabengesetz das
hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2004, ZI. 2004/17/0022).
Nach den im angefochtenen Bescheid hiezu getroffe-
nen Feststellungen, insbesondere auch auf Grund der
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen zu der tech-
nischen Ausflihrung dieser Wintergarten und in Ube-
reinstimmung mit den vorliegenden Pléanen, ist davon
auszugehen, dass die gegenstandlichen Wintergarten
zur bebauten Flache im Sinne von § 1a NO Kanalge-
setz 1977 zu zahlen sind. lhre mangelnde Beheizbar-
keit steht dem nicht entgegen. Die Wintergérten, die
Uber die gesamte Gebaudelange verlaufen, sind Teil
des jeweiligen Gebaudes und stellen auch keine un-
tergeordneten Bauteile dar (vgl. aus baurechtlichem
Gesichtspunkt zu Regelungen betreffend “untergeord-
nete Bauteile” die hg. Erkenntnisse vom 21. Mai 1996,
ZI. 93/05/0262, und vom 9. Dezember 1982,
ZI. 81/06/0033, sowie zur Einbeziehung von Winter-
garten in den Begriff der Wohnnutzflache im Zusam-
menhang mit dem Grunderwerbsteuergesetz die hg.
Erkenntnisse vom 25. Janner 1990, ZI. 89/16/0001,
und vom 12. Juli 1990, ZI. 89/16/0018). Sie sind daher
bei der Berechnung der bebauten Flache miteinzube-
ziehen.

VwGH 21.02.2007, 2002/17/0355

Tatbestand

Die Kanaleinmiindungsabgabe ist (als einer der Falle
einer Kanalerrichtungsabgabe) gemaf § 2 Abs.1i.V.m.
§ 1 NO Kanalgesetz 1977 fiir den AnschluR an die
offentliche Kanalanlage zu entrichten (nach dem NO
Kanalgesetz 1977 i.d.F. LGBI. 8230-5 heil’t es nun-
mehr: fir den moglichen Anschluf3). Schon nach dem
klaren Wortlaut des Gesetzes erfassen somit Kanalein-
mindungsabgaben nicht die Kosten des — von wem
immer vorgenommenen - (tatsachlichen) Anschlusses
an die 6ffentliche Kanalanlage (vgl. auch § 2 Abs.6 NO
Kanalgesetz 1977, wonach auer der Kanaleinmiin-

1"
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dungsabgabe (Sonderabgabe) von der Gemeinde aus
dem Titel des Anschlusses keine anderen Geld- oder
Naturalleistungen verlangt werden dirfen.

VwGH 24.11.1997, 93/17/0173

Verzicht

Die belangte Behdérde hat schon im angefochtenen
Bescheid und nunmehr auch in der Gegenschrift demge-
genuber darauf hingewiesen, dall die mitbeteiligte
Marktgemeinde mit dem Bescheid vom 31.August 1967
ausdricklich nur auf die Wasseranschlussgebtihr und
die KanalanschlussgebUhr verzichtet hatte und zwischen
Kanalgebihren und Wassergebuhren einerseits und
Kanalanschlussgebihr und Wasseranschlussgebuhr
andererseits zu unterscheiden sei. Die Begriffe Kanal-
gebiihren und Wassergebihren seien Oberbegriffe,
die auch die Ergdnzungsabgaben erfafdten. Einer Vor-
schreibung der Erganzungsabgabe bei Anderung des
Sachverhaltes stiinde somit nichts entgegen.

Dieser Argumentation der belangten Behoérde kann
nicht gefolgt werden. Auch wenn bereits im Jahre 1967
sowohl nach dem Gemeindewasserleitungsgesetz als
auch nach dem Kanalgesetz die Erganzungsgebihr
vorgesehen war, folgt daraus noch nicht, daf} sich die
Rechtskraft des Bescheides vom 31.August 1967 nur
auf die jeweilige Anschlufgebihr, nicht aber auf die Er-
ganzungsgeblhr erstreckte.

VwGH 21.7.1995, 92/17/0270

Bebaute Flache — Keller groRer als Erdgescho

Nach der Definition im § 1a Z.1 NO Kanalgesetz in der
im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung LGBI.Nr.
8230-2 ist die bebaute Flache jener Grundstlcksteil,
welche von den aufiersten Begrenzungen des Grun-
drisses eines Uber das Gelande hinausragenden Ge-
b&udes verdeckt wird. Demnach ist die bebaute Flache
die aulerste Begrenzung des Grundrisses des Uber
das Gelande hinausreichenden Teils einer Baulichkeit
(vgl. hg. Erkenntnis vom 16. November 1998, ZI.
98/17/0221). Daher zéhlt auch ein iiber die Geléande-
oberflache und iliber die Grundrissflache des Erdge-
schoBes hinausragendes KellergeschoB zu der
bebauten Flache. Nach den nicht bestrittenen Feststel-
lungen im angefochtenen Bescheid ragt der Uber die
Grundrissflache des ErdgeschofRes hinausgehende
und unter der Terrasse liegende Teil des Kellerge-
scholRes etwa 2 m Uber das Gelandeniveau. Somit
hatte die belangte Behdrde diesen Kellerbereich als
einen Uber das Gelande hinausreichenden Teil der
Baulichkeit zur bebauten Flache hinzuzurechnen. Ent-
gegen der Ansicht der beschwerdeflihrenden Parteien
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besteht die im NO. Kanalgesetz 1977 definierte be-
baute Flache nicht nur aus den Wohraumlichkeiten im
~HauptgescholR®.

VwGH 17.4.2000, 99/17/0262

Bebaute Flache - Mauerstarke

Fur die Vorschreibung der Kanaleinmiindungsabgabe
ist die bebaute Flache eines Gebaudes maligebend.
Nach § 1a Z.1 NO Kanalgesetz 1977 in der angefiihr-
ten Fassung der 3.Novelle, LGBI. 8230-3, ist der
Grundstucksteil, der von den auRersten Begrenzungen
des Grundrisses des Gebaudes des Beschwerdefih-
rers verdeckt wird, als Bemessungsgrundlage fur die
Kanaleinmindungsabgabe heranzuziehen. Auf die
Mauerstarke oder die Wohnnutzflache des Gebaudes
kommt es nach dieser Bestimmung nicht an. Die be-
langte Behorde war daher im Recht, wenn sie bei Vor-
schreibung der Abgabe die Mauerstarken des
Gebaudes nicht aus der Berechnungsflache ausnahm,
sondern den Grundstiicksteil, der von den aulersten
Begrenzungen des Grundrisses des Gebaudes ver-
deckt wird, als Bemessungsgrundlage heranzog.

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers enthalt jedoch
auch die Behauptung der Gleichheitswidrigkeit der im
Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen, weil
nicht zwischen Grundriflachen von Gebauden ver-
schiedenen Alters und dementsprechend verschiede-
nen Mauerstarken - in modernen Gebauden stlinde bei
gleicher Grundri3flache mehr Wohnnutzflache zur Ver-
figung - unterschieden werde.

Der Verfassungsgerichtshof vertrat in dem das NO Ka-
nalgesetz 1977 betreffenden Erkenntnis vom 2.0Okto-
ber 1981, B 307/78, VfSlg. 9201, die Auffassung, dal
es unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsprinzips
nicht geboten sei, bei der Regelung iber die Ermittlung
der Berechnungsflache nach dem Alter der Baulich-
keiten, die sich auf den verbauten Flachen befanden,
und der Starke ihrer Mauern zu differenzieren.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht auf Grund dieser Ent-
scheidung im Beschwerdefall daher keine Veranlas-
sung, beim Verfassungsgerichtshof ein Gesetzespru-
fungsverfahren zu beantragen.

VwGH 14.12.1998, 97/17/0341

Bebaute Flache — ebenerdiger

nicht angeschlossener Zubau

Fir einen durch einen nicht als selbstandiges Gebaude
anzusehenden, ans Kanalgesetz angeschlossenen
ebenerdigen Zubau vergroRertes, mehrere an das
Kanalnetz angeschlossene Gescholle umfassendes
Gebaude ist bei Berechnung der Kanzleieinmin-
dungsgeblhr von der GESAMTEN Fléche (Altbestand +



Zubau) und von der héchsten, wenngleich nur auf einem
Teil dieser Flache erreichten GeschoBRanzahl auszuge-
hen.

VwGH 25.6.1976, 0489/76

Abgrenzung Gebaude - Gebaudeteil - GeschoR

Auch die Beschwerdefiihrer gehen davon aus, dass es
sich bei dem gegenstandlichen Bauwerk um ein ein-
heitliches Gebaude handelt. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 25.Juni 2002, ZI. 2002/17/0048,
sowie das hg. Erkenntnis vom 23.Mai 1986,
ZI. 86/17/0026) ist die bauliche Gestaltung dafur ent-
scheidend, ob ein einheitliches Bauwerk oder zwei
selbstandige Gebaude vorliegen. Ein einheitliches Ge-
baude ist nach dieser Rechtsprechung jedenfalls dann
anzunehmen, wenn die einzelnen Teile durch gemein-
same Winde verbunden sind, welche iiberdies Offnun-
gen aufweisen, wodurch eine funktionelle Einheit dieser
Teile hergestellt wird. Im Beschwerdefall liegt daher ein
einheitliches Gebaude vor: Es bestehen nach den Fest-
stellungen der Behdrde zwischen dem im Plan grin
und dem orange markierten Teil des Hauses gemein-
same Wande und Offnungen und der griin umrandete
Bereich dient gleichzeitig als Hauseingang zu dem
orange umrandeten Wohnbereich. Das Bestehen einer
funktionellen Einheit zwischen dem orange und dem
griin markierten Gebaudeteil kann daher nicht in Zwei-
fel gezogen werden.

Entscheidend ist daher, ob die Argumentation der Be-
schwerdefuhrer hinsichtlich der Qualifikation der Ge-
baudeeinfahrt mit Stiegenaufgang und die nach ihren
Angaben gewerblich genutzten Rdume als Gebdude-
teil i.S.d. § 1a NO Kanalgesetz 1977, welcher geméan
§ 3 Abs.2 NO Kanalgesetz 1977 zur unbebauten
Flache zu zahlen ware (sodass sich der Multiplikator
gemal § 3 Abs.2 erster Satz verringern musste), zu-
treffend ist. (Anzumerken ist, dass bei Zutreffen der
Auffassung der Beschwerdefiihrer der entsprechende
Gebaudeteil - so er nicht angeschlossen ist - nicht zur
bebauten Flache zu z&hlen wére, also aus der Be-
rechnung ganzlich auszunehmen ware; eine Teilung
der Berechnung, wie sie die Beschwerdeflihrer im Ab-
gabenverfahren angestrebt haben, ist im Gesetz nicht
vorgesehen; eine getrennte Berechnung ist nur fur
selbstandige Gebaude, nicht fir verschiedene Teile
eines Gebaudes moglich).

Der belangten Behdrde kann nun im Ergebnis nicht
entgegen getreten werden, wenn sie diese Qualifika-
tion des im Plan grin umrandeten Teiles (bestehend
aus einem Eingangsbereich mit Pkw-Abstellmdglich-
keit, Diele, Stiegenaufgang und zwei Zimmern im zwei-
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ten Geschol}) als Gebaudeteil im Sinne des § 1a Z.7
NO Kanalgesetz 1977 verneinte. Voraussetzung fir
das Vorliegen eines Gebaudeteiles ist dessen Tren-
nung vom Ubrigen Gebaude durch eine bis zu seiner
obersten Decke durchgehende Wand. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrer und der belangten
Behorde schlieBt der zwischen dem griin und dem
orange umrandeten Teil des Hauses bestehende Durch-
gang zwischen Diele/ Eingangsbereich und Wohnbereich
(nach dem Plan der einzige Zugang vom Eingangsbe-
reich und der Diele in die Wohnung) bereits das Vorlie-
gen eines Gebdudeteiles im Verstidndnis des § 1a Z.7
NO Kanalgesetz 1977 aus (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 25.Juni 2002, ZI. 2002/17/0048).

Zusatzlich mangelt es dem griin markierten Teil an der
erforderlichen besonderen Nutzung im Sinne des § 1a
Z.7 leg.cit., da eine solche allenfalls fir den Eingangs-
bereich/Pkw-Abstellplatz in Frage kommen konnte.
Weder konnte die von den Beschwerdefiihrern be-
hauptete Nutzung des grin markierten Hausteils als
technisches Biro zu ,gewerblichen Zwecken® eine be-
sondere Nutzung im Sinne des § 1a Z.7 NO Kanal-
gesetz 1977 begriinden (weil ein solches Blro kein
gewerblicher oder industrieller Lager- oder Ausstel-
lungsraum ist), noch erfullt der im Plan als Diele be-
zeichnete Raum zwischen Eingangsbereich und
Wohnung die in § 1a Z.7 NO Kanalgesetz 1977 um-
schriebenen Anforderungen an die Nutzung, die fur die
Qualifikation als ,Gebaudeteil* im Sinne dieser Geset-
zesstelle erforderlich waren.

Zu dem Vorbringen der Beschwerde, bei dem nicht
ausgebauten Dachgeschold handle es sich um einen
eigenen nicht angeschlossenen Gebaudeteil, welcher
als unbebaute Flache zu qualifizieren sei, ist darauf
hinzuweisen, dass es bei der Bestimmung der ,be-
bauten Flache® im Sinn des Gesetzes darum geht, jene
Flachen der Gebdude oder Gebadudeteile auf dem
Grundstlick zu bestimmen, welche gemal § 3 Abs.2
zur Halfte in der dort naher dargestellten Weise zu mul-
tiplizieren ist. Die Uber den Wohnraumen befindliche
Flache des Dachgeschol3es kann daher schon aus die-
sem Grund nicht von der (lUbrigen) bebauten Flache
abgezogen werden, weil damit im Ergebnis die Flache
der Wohnraume keine Berlcksichtigung fande. Das
Vorbringen geht daher insoweit fehl.

GemaR § 3 Abs.2 NO Kanalgesetz 1977 ist fur die Er-
mittlung der Berechnungsflache lediglich die bebaute
Flache (und nicht wie fur die Kanalbenlitzungsgebuhr
die Gescholiflache) sowie die Anzahl der angeschlos-
senen GescholRe mafRgeblich. Wie der Verwaltungs-
gerichtshof in seinem bereits zitierten Erkenntnis vom
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25.Juni 2002, ZI. 2002/17/0048, ausflihrte, bilden die
in einer Ebene gelegenen Raume eines Gebadudes ein
GeschoB im Sinne des § 3 Abs.2 NO Kanalgesetz 1977.
Steht ein GeschoB mit der 6ffentlichen Kanalanlage sol-
cherart in Verbindung, dass auch nur an einer Stelle,
gleich in welchem Raum, ein Rohr miindet, welches
schlieBlich zur 6ffentlichen Kanalanlage fiihrt, so han-
delt es sich um ein angeschlossenes GeschoB. Es ist
ohne Bedeutung, ob die Flache des jeweiligen
GescholRes nur einen Teil der verbauten Flache des
Gebaudes ausmacht. Es war daher im Beschwerdefall
zur ZI. 2002/17/0048 ungeachtet des Umstandes, dass
lediglich der Burotrakt zweigescholig ausgeflhrt
wurde, von einem zweigeschofligen Gebaude auszu-
gehen, dessen bebaute Flache gemall § 1a Z.1
NO KanalG zu ermitteln war.

Im Hinblick darauf, dass der Kanalanschluss des zwei-
ten Gescholdes von den Beschwerdeflihrern nicht be-
stritten wurde, ergibt sich, dass die belangte Behorde
zu Recht die Berechnungsflache fir das Wohnge-
baude gemaR § 3 Abs.2 NO Kanalgesetz 1977 unab-
hangig davon ermittelte, dass nur ein Teil des
Wohngebaudes zweigescholig ausgefihrt war.

Dass der Gesetzgeber fiir die Ermittlung der Kanal-
beniitzungsgebiihr und der Kanalanschlussgebiihr zwei
unterschiedliche Berechnungsmethoden vorsieht, be-
gegnet keinen Bedenken. Handelt es sich doch um zwei
unterschiedliche Abgabentatbestande, die einer diffe-
renzierenden Regelung durch den Gesetzgeber zu-
ganglich sind. Zudem entspricht es nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dem
Gleichheitssatz, wenn der Gesetzgeber von einer Durch-
schnittsbetrachtung ausgeht und dabei auch eine pau-
schalierende Regelung trifft. Dass dabei Hartfalle
entstehen, macht das Gesetz nicht gleichheitswidrig
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 20.November 2002,
ZI. 2002/17/0155).

VwGH 17.10.2003, 2003/17/0224

Gebaudeteil

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes (vgl. hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1983,
ZI. 81/17/0208) ist in erster Linie die bauliche Gestal-
tung fir die Losung der Frage entscheidend, ob von
einem einheitlichen Gebaude ausgegangen werden
muss oder ob ein Gebaudeteil vorliegt. Voraussetzung
fir das Vorliegen eines Gebaudeteils ist dessen Tren-
nung vom Ubrigen Gebaude durch eine bis zu seiner
obersten Decke durchgehende Wand. Vorhandene
Durchgidnge zwischen zwei Gebaudetrakten schlieBen
das Vorliegen eines Gebdudeteils im Verstindnis des
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§ 1a 2.7 NO Kanalgesetz aus (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 17.April 2000, ZI. 99/17/0262, und vom 25.Juni
2002, ZI. 2002/17/0048). Auf dem in den Verwaltungs-
akten befindlichen Einreichplan fir den Umbau des
Geschaftshauses, bewilligt mit Bescheid vom 30.Marz
1993, sind Verbindungsdurchgénge (Stiegen) zwi-
schen Alt- und Zubau eingezeichnet. Nach diesem Ein-
reichplan kann von einer Trennung im Sinne des § 1a
Z.7 NO Kanalgesetz 1977 nicht gesprochen werden.
Weitere Voraussetzung fur das Vorliegen eines Ge-
baudeteils nach § 1a Z.7 NO Kanalgesetz 1977 ist die
Nutzung des Teiles des Gebaudes als Garage, ge-
werblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungs-
raum oder mit einer Nutzung fir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke.

Ein Geb&udeteil im Sinne des 1a Z.7 NO Kanalgesetz
1977 liegt somit nur dann vor, wenn neben der dar-
gestellten Trennung der Teil des getrennten Gebaudes
zu den genannten Zwecken genutzt wird. Bei einer Nut-
zung dieses Teils fir andere Zwecke liegt kein Gebau-
deteil im Sinne der genannten Bestimmung vor.
Besteht der Teil des getrennten Gebaudes aus mehre-
ren Gescholden oder Radumen, dann haben alle diese
Einheiten die Voraussetzungen zu erfillen, weil das
Gesetz insofern keine Einschrankung normiert oder auf
ein ,Uberwiegen“ der begiinstigten Nutzung der Ein-
heiten abstellt. Werden daher Raume oder GeschofRe zu
begiinstigungsschadlichen Zwecken genutzt, dann liegt
kein Gebaudeteil im Sinne des § 1a Z.7 NO Kanalgesetz
1977 vor. In einem solchen Fall stellt sich dann die
Frage, ob nach § 1a Z.7 zweiter Satz NO Kanalgesetz
1977 einzelne Raume als eigener Gebaudeteil gelten,
nicht mehr, weil es sich nicht um Raume in einem sol-
chen Gebaudeteil handelt.

Soweit der Beschwerdefuhrer Bedenken wegen ,gleich-
heitswidriger Auslegung* des NO Kanalgesetzes 1977
aulert, besteht nach den vom Beschwerdeflhrer vor-
gebrachten Argumenten kein Anlass, den Verfas-
sungsgerichtshof mit einem Antrag auf Gesetzespru-
fung zu befassen. Die begiinstigende Sonderregelung
fur die Einhebung der Kanalbentiitzungsgebthren fir
Gebaudeteile setzen die rdumliche Trennung und die
bestimmte Nutzungsverwendung voraus. Eine sach-
liche Rechtfertigung der zum Fall der Nichttrennung
unterschiedlichen Regelung liegt eben insbesondere in
der durch die Trennung des Gebaudes gegebenen
unterschiedlichen Mdglichkeiten der Kanalbenitzung
bei getrennten und nicht getrennten Teilen eines Ge-
baudes. Eine Verfassungswidrigkeit ist nicht schon
dann gegeben, wenn bei der Durchschnittsbetrach-



tung im Fall einer Mischnutzung die gesamten Ge-
schof¥flachen in die Bemessungsgrundlage miteinbe-
zogen werden. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes entspricht es dem Gleich-
heitssatz, wenn der Gesetzgeber von einer Durch-
schnittsbetrachtung ausgeht (z.B. VfSlg. 3595/1959,
5318/1966, 8457/1978) und dabei auch eine pauschalie-
rende Regelung trifft. Dass dabei Hartefalle entstehen,
macht das Gesetz nicht gleichheitswidrig
(z.B. VfSIg. 3568/1959, 9908/1983, 10276/1984).
VwGH 20.11.2002, 2002/17/0155

Gebaudeteil - Stiegenhaus

Strittig ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren nur
die Frage, ob das Stiegenhaus als ,Gebaudeteil* im
Sinne des § 1a Z.7 NO KanalG 1977 anzusehen ist
oder nicht.

Der Beschwerdefuhrer vertritt hiezu zunachst offenbar
die Ansicht, dass ein eigener Gebaudeteil - unabhan-
gig von der Nutzung - schon dann vorliege, wenn bis
zur obersten Decke durchgehende Wande nicht vor-
handen seien. Dies ergibt sich jedoch aus dem inso-
fern eindeutigen Wortlaut des Gesetzes gerade nicht,
da sonst die Erwahnung der Nutzungsarten Uberflissig
ware. Auch der Hinweis, dass Raume innerhalb eines
Gebaudeteils auch dann als eigener Gebaudeteil gel-
ten wirden, wenn bis zur obersten Decke durchge-
hende Wande nicht vorhanden seien, vermag nicht zu
Uberzeugen, ist doch Voraussetzung fiir die Heranzie-
hung dieser Bestimmung fiir Raume innerhalb eines Ge-
bdudeteils, dass ein Gebaudeteil liberhaupt vorliegt.
Aber auch bei ,Raumen innerhalb eines Gebaudeteils*
ware nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die
Frage der Nutzung zu prtifen, wie sich aus dem Sinn-
zusammenhang ergibt.

Ein Gebéaudeteil liegt daher nicht schon auf Grund seiner
baulichen Gestaltung - wenngleich diese haufig in erster
Linie fur die Frage, ob ein Gebaudeteil anzunehmen ist
oder nicht, entscheidend sein wird (vgl. etwa das hg. Er-
kenntnis vom 17.April 2000, ZI. 99/17/0262, mwN) - allein
vor, es bedarf auch der im Gesetz ndher umschriebenen
Nutzung.

Im Beschwerdefall dient die unstrittig als Berechnungs-
flaiche zugrundegelegte Flache ausschlielich Wohn-
zwecken, sodass grundsatzlich (im Falle eines
beniitzbaren Stiegenhauses) keine der im Gesetz um-
schriebenen Nutzungsarten vorliegt. In diesem Fall er-
gabe sich jedoch die Einbeziehung in die
Berechnungsflache aus dem Gesetz, da das Stiegen-
haus mit zur Geschossflache im Sinne des § 5 Abs.3
erster Satz NO KanalG 1977 zahilt.

§3

Ausgehend davon, ist jedoch die Frage der Beniitzung
bzw. Beniitzbarkeit nicht wesentlich; das Gesetz kennt
ein diesbezlgliches Unterscheidungskriterium nicht.
Damit tragt aber der Gesetzgeber nur dem Umstand
Rechnung, dass Teile von Geschossflachen, wie etwa
Wintergarten, Schuppen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19.Marz 2001, ZI. 97/17/0461) oder auch Stiegenauf-
gange und Hallen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30.
August 1999, ZI. 98/17/0329), obwohl dort typischer-
weise weniger Abwasser anfallt, dennoch anderen Be-
reichen, wie etwa dem Wohnbereich, zumindest
dienend zugeordnet sein kdnnen. Dass dies aber im
Beschwerdefall trotz der behaupteten Unbenttzbarkeit
nicht gegeben ware, ist nicht zu erkennen. Aus den
dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass der Be-
schwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in
seinen Rechten weder wegen der geltend gemachten
noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus ei-
genem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt wor-
den ist.

VwGH 20.3.2003, 2002/17/0276

Gebaude - Gebaudeteil

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes (vgl. hg. Erkenntnis vom 27.Mai 1983, ZI.
81/17/0208) ist in erster Linie die bauliche Gestaltung
fur die Losung der in Streit stehenden Frage entschei-
dend. Die belangte Behorde hat unter Heranziehung
eines Bausachverstandigen festgestellt, dass ohne
bauliche MalRnahmen eine Trennung des Hallentrak-
tes vom Burotrakt nicht moglich ware und daher ein
einheitliches Bauwerk vorliege. Daran andern auch die
dem Beschwerdefuhrer aufgetragenen Brandschutz-
auflagen fir die Ausgestaltung der Trennmauer zwi-
schen dem Buro- und Hallentrakt nichts. Die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei aus
Brandschutzgriinden eine ganzliche Trennung zwi-
schen Buro- und Hallentrakt vorgesehen gewesen, ist
aktenwidrig. In der den vorgelegten Akten angeschlos-
senen Verhandlungsschrift vom 25.Mai 1993 Uber die
Errichtung eines Zubaus zur bewilligten Werkstatten-
halle wird festgehalten, der Burotrakt misse insgesamt
vom Werkstattentrakt ,F 90 getrennt sein, und samtli-
che Verbindungstiren vom Burotrakt zur Halle seien
mindestens , T 30“ auszufiihren und selbstschliellend
einzurichten.

,F 90“ bezeichnet bekanntermalen eine Brandschutz-
klasse fur die Brandbestandigkeit von Bauteilen. Von
einer ganzlichen Trennung zwischen Buro- und Hal-
lentrakt kann daher keine Rede sein. Die belangte
Behorde ist daher im Recht, wenn sie im angefochte-
nen Bescheid bei der Berechnungsflache auf Grund
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§3

der baulichen Gestaltung und auch der ineinander grei-
fenden betrieblichen Nutzung von einem einheitlichen
Gebaude ausgegangen ist. Die Werkstattenhalle ist
kein Gebaudeteil mit einer Nutzung als Garage, als ge-
werblicher oder industrieller Lager- oder Ausstellungs-
raum oder mit einer Nutzung fir land- und
forstwirtschaftliche Zwecke. Daher zahlt dieser Werk-
stattentrakt auf Grund der Definition eines Gebaude-
teils nach § 1a Z.7 NO Kanalgesetz 1977 nicht zur
unbebauten Flache nach § 3 Abs.2 NO Kanalgesetz
1977.

VwGH 20.3.2000, 99/17/0398

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes (vgl. hg. Erkenntnis vom 27.Mai 1983, ZI.
81/17/0208) ist in erster Linie die bauliche Gestaltung
far die Lésung der in Streit stehenden Frage entschei-
dend. Wenn die beschwerdefiihrenden Parteien vor-
bringen, die Garage sei vom ErdgeschoR durch eine
durchgehende Mauer getrennt und mit diesem nicht ver-
bunden, dann libersehen sie, dass eine Trennung zwi-
schen Garage und Wohnbereich zwar im Erdgeschof
besteht, der Zugang zur Garage aber iiber den Kellertrakt
des Hauses moglich ist und eine Verbindung der beiden
Kellertrakte besteht, sodass von einer Trennung der bei-
den Bereiche durch eine bis zur obersten Decke durch-
gehende Wand nicht die Rede sein kann. Die belangte
Behdrde hat daher die nur vom Wohnbereich durch
eine Mauer getrennte Garage zu Recht nicht als Ge-
baudeteil angesehen.

Auf die Frage, ob Raume innerhalb eines Gebaude-
teils als eigener Gebaudeteil gelten kdnnten, ist nicht
weiter einzugehen, weil eine solche Regelung erst mit
der am 1.Janner 1997 in Kraft getretenen, im Be-
schwerdefall noch nicht anzuwendenden Novelle
LGBI.Nr. 8230-5, eingefiihrt wurde. Bei der Verneinung
des Vorliegens eines Gebaudeteils ware aber diese
Bestimmung selbst bei Anwendung der Novellenrege-
lung nicht zum Tragen gekommen. Die auf der Ebene
des Erdgeschofes liegende Garage zéhlt daher zur Be-
rechnungsflache. Dies auch dann, wenn sie nicht an den
Kanal angeschlossen ist, weil es geniigt, dass das Ge-
schof an den Kanal angeschlossen ist, und es nicht er-
forderlich ist, dass samtliche Rdume eines GeschoRes
iiber einen Kanalanschluss verfiigen. Nach den unbe-
stritten gebliebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides bestehen in allen drei GescholRen An-
schlisse an die Kanalanlage. Nach den Bestimmun-
gen des NO Kanalgesetzes kommt es auf die Flache
der einzelnen Geschofde nicht an, sondern es wird die
bebaute Flache mit der Anzahl der Gescholle (+ 1)
multipliziert. Das Gesetz trifft - entgegen der Ansicht der
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beschwerdefiihrenden Parteien - auch keine Unter-
scheidung zwischen ,,Haupt-“ und ,,NebengeschoRen.
VwWGH 17.4.2000, 99/17/0262

Flache der GeschoRe

Die Beschwerdefuhrerin verweist selbst auf das hg. Er-
kenntnis vom 23.Oktober 1987, ZI. 87/17/0261. Dort
hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, nach
dem eindeutigen Gesetzeswortlaut komme es bei der
Vervielfachung des Einheitssatzes lediglich auf die ver-
baute Grundflache (in Quadratmetern) einerseits und
die Gescholtanzahl andererseits, mit der das Ausmaf}
der Grundflache zu multiplizieren sei, an. Die Flache
der Gescholde spiele keine Rolle. Der Verwaltungsge-
richtshof halt an dieser Auffassung fest; auch ein unter
dem Erdgeschol} gelegener, durch eine Treppe er-
reichbarer und begehbarer Raum (,Erdapfelkeller®) im
Ausmal von 11,61 m2 ist daher als ,Geschof3* im
Sinne des Gesetzes anzusehen. Die in einer Ebene ge-
legenen Raume eines Gebdudes bilden namlich ein Ge-
schoB (vgl. hiezu das zur Rechtslage nach dem NO
Kanalgesetz ergangene Erkenntnis vom 23.Mai 1986,
ZI1. 86/17/0026), wobei es auch nach Auffassung des Ver-
waltungsgerichtshofes keinen Unterschied macht, ob es
sich hiebei um einen oder mehrere Radume handelt.
VwGH 24.9.1993, 91/17/0103

Anzahl der angeschlossenen Geschosse

Der Gesetzeswortlaut des § 3 Abs.2 NO KanalG 1977,
LGBI. 8230-3, unterscheidet bei der Ermittlung der Be-
rechnungsflache nicht, ob die Geschol’e aus freien
Stuicken des Bauwerbers oder auf Grund einer zwin-
genden gesetzlichen Vorschrift der NO Bauordnung an
die Kanalanlage angeschlossen wurden (arg.: ,, ... Zahl
der an die Kanalanlage angeschlossenen Gescholde
..."). Fiir die Bildung des Multiplikators ist daher ledig-
lich die ANZAHL der angeschlossenen GeschoRe maR-
geblich; ohne Bedeutung sind die Umstdande, aus
welchen Griinden auch immer ein Geschof an die Kanal-
anlage angeschlossen wird. Der Multiplikand wird durch
die Halfte der verbauten Flache des Gebaudes gebil-
det. Das Gesetz geht offensichtlich davon aus, daf} die
Halfte der verbauten Flache vervielfacht mit der um 1
erhdhten Anzahl der angeschlossenen Gescholde bei
typisierender Betrachtung der zu erwartenden Falle
einen tauglichen Mafstab flir den Entsorgungsnutzen
darstellt, den ein Gebaude aus der 6ffentlichen Kanal-
anlage zieht, und sich der Entsorgungsnutzen des Ge-
baudes direkt proportional zur Gréfe der verbauten
Flache und zur Anzahl der angeschlossenen Ge-
scholRe verhalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23.Mai
1986, ZI. 86/17/0026). Bedenken gegen das Gesetz



sind daher aus Anlal® dieses Beschwerdefalles nicht
entstanden.
VwWGH 19.2.1993, 93/17/0004

Festlegung des Prozentsatzes der Umgestaltung
Strittig ist zwischen den Parteien des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens demzufolge allein die Frage, ob
eine derartige Festlegung eines Prozentsatzes in der
Kanalabgabenordnung zu erfolgen hat oder ob dieser
Prozentsatz - insbesondere auch im Falle der Aus-
schopfung des nach § 2 Abs.3 leg.cit. zulassigen
Hochstausmales - dem Bescheid tber die Vorschrei-
bung der Kanaleinmiindungsabgabe auch ohne vor-
hergehende Festlegung durch Verordnung zu Grunde
gelegt werden darf. Der beschwerdeflihrenden Stadt-
gemeinde ist einzurdumen, dass der streitgegen-
standliche Prozentsatz nicht in § 6 NO KanalG 1977
unter dem gesetzlich angeordneten Inhalt der Kanal-
abgabenordnung genannt ist. § 2 Abs.3 leg.cit. ist im
§ 6 NO KanalG 1977 nicht erwahnt.

Daraus folgt jedoch nicht, dass der Gesetzgeber die
von der belangten Behorde vermisste Verordnungs-
regelung nicht zum (zwingenden) Inhalt einer von der
Gemeinde zu erlassenden Verordnung erklart hatte:
Aus dem Wortlaut des § 2 Abs.3 NO KanalG 1977
(,hochstens®) ergibt sich, dass der Landesgesetzgeber
eine Ermachtigung zur Einhebung der Einmiindungsab-
gabe aus Anlass der Umgestaltung erteilt hat, die er der
Hohe nach in der in § 2 Abs.3 leg.cit. umschriebenen Art
begrenzt hat. In welcher Hohe die Gemeinde von dieser
Erméchtigung Gebrauch machen will, hat sich demnach
aus einer Verordnung der Gemeinde zu ergeben.
Wesentlich ist dabei, dass der im Gesetz vorgesehene
Kostenanteil fixiert wird. Es ist somit erforderlich, den
Anteil der Kosten der Umgestaltung - im Verhaltnis zu
den Gesamtkosten der umgestalteten Kanalanlage -
ebenso durch Verordnung festzulegen wie das Aus-
malf, bis zu dem der sich so ergebende Maximalbe-
trag in der betreffenden Gemeinde ausgeschopft
werden soll. Dabei geht der Verwaltungsgerichtshof
nicht davon aus, dass die Gesamtkosten der Kanalan-
lage und die Gesamtkosten der Umgestaltung der An-
lage in der Verordnung selbst in absoluten Zahlen
enthalten sein miissen; dies kann sich auch aus den
Materialien zur Verordnung ergeben.

Selbst wenn der Verordnungsgeber davon ausgehen
sollte, dass der hdchstmdgliche Betrag, der sich aus
der gesetzlichen Determinierung des Hdéchstbetrages
nach § 2 Abs.3 NO KanalG 1977 ableiten lasst, von
der Abgabenbehdrde bei der Vorschreibung ausge-
schopft werden soll, ist es nach Ansicht des Verwal-
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tungsgerichtshofes erforderlich, die Verordnung so zu
formulieren, dass sich dies eindeutig aus dem Verord-
nungstext entnehmen Iasst, dass also in diesem Fall
die aus Anlass der Umgestaltung der Kanalanlage im
Sinne des § 2 Abs.3 leg.cit. zu erhebende Kanalein-
mundungsabgabe (Ergéanzungsabgabe) im gesamten
Ausmald vorzuschreiben ist, das dem - in der Verord-
nung ziffernmaRig auszudrickenden - Anteil der
Kosten der Umgestaltung an den Gesamtkosten der
umgestalteten Kanalanlage entspricht. Mit anderen
Worten: Es wére auch in dem Fall, dass das Héchstaus-
maR der Erméchtigung nach § 2 Abs.3 leg.cit. ausge-
schopft werden soll, erforderlich, dass dies in der
Verordnung konkret angeordnet wird.

VwGH 1.7.2005, 2004/17/0067

Berichtigung

Nach § 216 NO AO 1977, LGBI. 3400-2, kann die Ab-
gabenbehérde in ihrem Bescheid unterlaufene
Schreib- und Rechenfehler oder andere offenbar auf
einem ahnlichen Versehen beruhende tatsachliche
oder ausschlie8lich auf dem Einsatz einer automati-
schen Datenverarbeitungsanlage beruhende Unrich-
tigkeiten berichtigen (vgl. auch die inhaltsgleiche
Bestimmung des § 293 Abs.1 BAO in der Fassung der
BAO-Novelle BGBI.Nr. 312/1987, bei der lediglich das
Wort ,automatisierten“ durch das Wort ,automations-
unterstutzten® ersetzt wurde).

Eine ahnliche Vorschrift betreffend die Bescheid-
berichtigung enthalt § 62 Abs.4 AVG: ,Schreib- und
Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar
auf einem Versehen oder offenbar ausschlieRlich auf
technisch mangelhaftem Betrieb einer automations-
unterstutzten Datenverarbeitungsanlage beruhende
Unrichtigkeiten in Bescheiden kann die Behoérde jeder-
zeit von Amts wegen berichtigen®.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes zu der mit § 216 NO AO 1977
gleichartigen Rechtsvorschrift in der Bundesabgaben-
ordnung dient die Einrichtung des § 293 BAO nicht dazu,
Irrtimer der Behorde bei der Auslegung des Gesetzes
zu berichtigen, sondern ein infolge bestimmter Fehler-
quellen gegen den Willen der Behorde entstandenes er-
kennbares Auseinanderklaffen von Bescheidabsicht und
formeller Erklarung des Bescheidwillens zu beseitigen
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 28.November 1979,
ZI. 1429/79, und vom 13.Oktober 1982, ZI.
82/13/0122).

Wie der Verwaltungsgerichtshof weiters in seinem Er-
kenntnis vom 22.Marz 1991, ZI. 90/13/0243, dargetan

17



§ 3 | § 3a Vorauszahlungen

hat, ist die Willensbildung einer bescheiderlassenen
Behodrde ein Denkprozel3, dessen Ergebnis als Be-
scheidwille in Erscheinung tritt. Fakten, die wahrend
dieses Denkprozesses in Vergessenheit geraten sind,
kdénnen nicht Gegenstand der Willensbildung sein. Sie
fUhren - so fahrt der Verwaltungsgerichtshof im zitier-
ten Erkenntnis fort - vielmehr, soweit sie fir den Denk-
prozel relevant waren, zu einer unrichtigen oder
unvollstandigen Willensbildung, deren unmittelbare
Auswirkung auf den jeweiligen Bescheid auch nicht
gemal § 293 BAO berichtigt werden kann, wenn der
Fehler in der Willensbildung klar zu Tag tritt (vgl.
nochmals das zu § 293 BAO ergangene hg. Erkennt-
nis vom 22. Marz 1991, ZI. 90/13/0243, sowie das dort
angefuhrte weitere Erkenntnis vom 20. Juni 1990, ZI.
89/13/0113).

SchlieBlich diirfen nach der Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes keinesfalls nachtriaglich Ande-
rungen im Inhalt eines Bescheides vorgenommen
werden; die Bescheidberichtigung bietet keine Hand-
habe fiir eine inhaltlich berichtigende oder erklarende
Auslegung des Spruches oder der Begriindung eines
Bescheides. Ebensowenig kann eine unrichtige recht-
liche Beurteilung eines richtig angenommenen Sach-
verhaltes oder ein unrichtig angenommener,
bestreitbarer Sachverhalt berichtigt werden (vgl. z.B.
die zu § 62 Abs.4 AVG ergangenen hg. Erkenntnisse
vom 3.Feber 1984, ZI. 83/17/0197, 0198, und vom
18.September 1987, ZI. 87/17/0244).

VwGH 26.3.1993, 90/17/0224
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§ 3a Vorauszahlungen

(1) Liegt fur eine 6ffentliche Kanalanlage ein nach den
gesetzlichen Vorschriften bewilligtes und vom Gemein-
derat beschlossenes Projekt vor, so ist die Gemeinde
berechtigt, unter sinngemaRer Anwendung des § 152
Abs.1 NO Abgabenordnung, LGBI. 3400, aufgrund
einer Verordnung des Gemeinderates, Vorauszahlun-
gen auf die nach den § § 2 und 3 zu entrichtende
Kanaleinmlindungsabgabe zu erheben.

(2) Die im Abs.1 genannte Abgabe ist vom Zeitpunkt
des Baubeginnes der Anlage an fiir jene Liegenschaften
zu erheben, fur die im Falle der Fertigstellung des be-
willigten Kanalprojektes AnschluRRpflicht bestehen wirde.
Wird die offentliche Kanalanlage in mehreren Bau-
abschnitten errichtet, so kdnnen Vorauszahlungen nur
jeweils flr begonnene Bauabschnitte erhoben werden.

(3) Liegt eine Kanalabgabenordnung (§ 6) zum Zeit-
punkt der Vorschreibung der Vorauszahlungen noch
nicht vor, ist in der Verordnung Uber die Erhebung der
Vorauszahlungen der Einheitssatz fiur die Berechnung
der Kanaleinmiindungsabgabe gemal} § 3 aufgrund
des Kostenvoranschlages und der projektierten Rohr-
netzlange festzulegen.

(4) Die Vorauszahlung ist einheitlich mit einem Hundert-
satz jedoch nicht mit mehr als 80 v.H. jenes Betrages
zu erheben, der unter Zugrundelegung des Projektes
der Kanalanlage sowie des Umfanges der bestehenden
oder in Bau befindlichen Gebaude (Anlage) gemal
den Bestimmungen des § 3 zu entrichten ware.

(5) Die Vorauszahlungen sind mit 4 v.H. per anno ver-
zinst innerhalb einer Frist von 3 Monaten zurlickzu-
zahlen, wenn die Anschluf3pflicht nicht innerhalb von 7
Jahren ab Baubeginn der Anlage entstanden ist oder
schon vor diesem Zeitpunkt feststeht, da es zu kei-
ner AnschluBverpflichtung kommen wird.

(6) Die Ruckzahlung hat an jene Person zu erfolgen,
die bei einer Anschluverpflichtung im Zeitpunkt der
Ruckzahlung Abgabepflichtiger gemaf § 9 ware.

(7) Fur die Erhebung der Vorauszahlungen gelten die
Bestimmungen dieses Gesetzes Uber die Erhebung
von Kanaleinmiindungsabgaben sinngemaf.

JUDIKATUR

2.1.2. Gemal § 6 Abs.1 KanalG ist in jeder Gemeinde,
in der eine oOffentliche Kanalanlage “vorhanden ist”,
gleichzeitig mit dem Beschlul3 Gber die Einhebung von



Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbenutzungs-
geblhren eine Kanalabgabenordnung zu beschlief3en.
Der Verwaltungsgerichtshof schliefl3t aus dieser For-
mulierung, da eine Kanalabgabenordnung erst erlas-
sen werden durfe, sobald die Kanalanlage “vorhanden
ist”. Vorauszahlungen gemaf § 3a Abs.4 KanalG, der
eine Kanalabgabenordnung bereits voraussetzt, waren
dann nur mdglich, wenn nicht eine Kanalanlage neu
errichtet, sondern eine bereits vorhandene Anlage er-
weitert oder umgebaut wird.

2.1.3. Dagegen spricht der Wortsinn des § 3a Abs.4
KanalG: Der Ausdruck “des Projektes der Kanalanlage”
deutet eher auf einen Neubau als (nur) auf eine Er-
weiterung oder einen Umbau hin; andernfalls hatte der
Gesetzgeber eher von einem Projekt der Erweiterung
gesprochen. Auch § 3a Abs.1 KanalG spricht von
einem “bewilligte[n] und vom Gemeinderat beschlos-
sene[n] Projekt” flr eine Kanalanlage, unterscheidet
somit nicht zwischen Neubauten und Erweiterungen
oder Umbauten. Diese Frage kann jedoch letztlich auf
sich beruhen. Denn nach der standigen Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofes gentgt es, wenn
sich eine Verordnung auf irgendeine gesetzliche Er-
machtigung stutzen kann (VfSlg. 2276/1952,
2432/1952, 4375/1963, 9253/1981). Wie die Nieder-
Osterreichische Landesregierung und die mitbeteiligte
Gemeinde zutreffend ausgefuhrt haben, ermachtigt
aber § 3a Abs.1 und 3 KanalG jedenfalls zur Erlassung
einer Verordnungsbestimmung, mit der Vorauszahlun-
gen vorgesehen werden.

§1 der Verordnung findet daher in § 3a Abs.3 KanalG
seine Deckung. Die Bezeichnung der Verordnung als
“Kanalabgabenordnung” und die Angabe des § 6 KanalG
als Rechtsgrundlage haben, selbst wenn § 6 KanalG
nicht zur Erlassung der angefochtenen Verordnung er-
machtigen sollte, keinen Einflul auf ihre Gesetz-
maRigkeit (VfSIg. 2432/1952, 9253/1981, 14938/1997).

2.1.4. Das primare Bedenken des Verwaltungsge-
richtshofes trifft somit nicht zu.

2.2. Der Verwaltungsgerichtshof hegt das weitere Be-
denken, § 1 der Verordnung sei gesetzwidrig, weil der dort
genannte Betrag von S 95 Mio. teilweise (ndmlich im Aus-
maf von S 14 Mio.) mit einem nicht naher erlauterten
Schatzwert angesetzt worden sei. Nachvollziehbar er-
scheinen dem Verwaltungsgerichtshof nur S 81 Mio.

2.2.1. Die Verordnungsakten, die dem Verfassungs-
gerichtshof vorgelegt worden sind, enthalten einen

§ 3a Vorauszahlungen

Kostenvoranschlag fur eine Schmutzwasserkanalisa-
tion (Ortsnetz) Uber S 81 Mio. Sie enthalten weiters
eine Unterlage flur die Kostenberechnung, welche
zusatzlich zu den S 81 Mio. einen “Anteil Klaranlage
10 % (geschatzt)” von S 12 Mio. und einen “Anteil
Transportleitungen 10 % (geschatzt)” von S 2 Mio. aus-
weist und somit insgesamt zu S 95 Mio. kommt. Bei
diesen insgesamt S 14 Mio handelt es sich, wie die
Landesregierung ausfuhrt, um den Anteil, den die Ge-
meinde Eggendorf als Verbandsmitglied des Piesting-
taler Abwasserverbandes fir die Errichtung der
Verbandsanlagen zu leisten hat. Der Verfassungsge-
richtshof hat keinen Zweifel, dal} ein solcher Anteil
grundsatzlich Teil der gesamten Baukosten i.S.d. § 3
Abs.3 KanalG und daher dem Einheitssatz zugrunde-
zulegen ist. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat keine
Bedenken in dieser Richtung geaufert. Strittig ist nur,
ob auch fur diese Kosten (also die Baukosten der Ver-
bandsanlagen) ein Kostenvoranschlag im engeren Sinn
vorzulegen ist oder ob die Schatzungen genilgen,
welche das Amt der Niederdsterreichischen Landes-
regierung angestellt hat.

2.2.2. Sinn und Zweck des § 3a Abs.3 KanalG ist es
offenbar, fur den Fall, daR keine Kanalabgabenordnung
vorliegt, eine den § 3a Abs.4 i.V.m. § 3 Abs.3 KanalG
erganzende Regelung zu schaffen. Nach § 3a Abs.4
KanalG betragt die Vorauszahlung einen Hundertsatz
jenes Betrages, “der unter Zugrundelegung des Pro-
jektes der Kanalanlage sowie des Umfanges der be-
stehenden oder in Bau befindlichen Gebaude (Anlage)
gemafd den Bestimmungen des §3 zu entrichten ware”.
Nach § 3 Abs.3 KanalG sind die “im Zeitpunkt des Ge-
meinderatsbeschlusses fir die gesamte Kanalanlage
einschliel3lich der Nebenanlagen erforderlichen Bau-
kosten” zugrundezulegen.

§ 3a Abs.3 KanalG macht einen Kostenvoranschlag
zur Voraussetzung einer Verordnung und verfolgt damit
den offenkundigen Zweck, von einer Grundlage aus-
zugehen, die in einem realistischen Verhaltnis zu den
letztlich tatsachlich anfallenden Baukosten steht. Be-
denkt man diesen Zweck, so hat der Verfassungs-
gerichtshof keinen Zweifel, daf die konkret vorliegende
Kostenberechnung eines Zivilingenieurs fur Kultur-
technik und Wasserwirtschaft, die - in untergeordnetem
Ausmal} - auch Schatzungen, die von der Abteilung
Siedlungswasserwirtschaft beim Amt der Niederoster-
reichischen Landesregierung auf Grund von Erfah-
rungswerten erstellt worden sind, enthalt, ausreicht, um
die gesetzliche Voraussetzung zu erflllen. Es kann
davon ausgegangen werden, daf3 der Sachverstand,
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§ 3a Vorauszahlungen

der erforderlich ist, um einen Kostenvoranschlag zu er-
stellen, und Uber den typischerweise ein Unternehmer
verflgt, der solche Arbeiten durchfiihrt und mit ihnen
betraut werden soll, in einem Fall wie dem vorliegen-
den zum Tragen kommt und daf} auch die vorgelegte
Kostenberechnung eine objektive Grundlage fur die zu
erwartenden Kosten abgibt. Diese Einschatzung wird
im Ubrigen durch die vorgelegten Unterlagen bestatigt.
VfGH 28.06.2003, V 96/00

Vorauszahlung — Schatzung des Einheitssatzes

§ 3a Abs.3 NO KanalG 1977 macht einen Kostenvor-
anschlag zur Voraussetzung einer Verordnung und ver-
folgt damit den offenkundigen Zweck, von einer
Grundlage auszugehen, die in einem realistischen Ver-
haltnis zu den letztlich tatsachlich anfallenden Baukos-
ten steht. Bedenkt man diesen Zweck, so hat der
Verfassungsgerichtshof keinen Zweifel, dal’ die kon-
kret vorliegende Kostenberechnung eines Zivilinge-
nieurs fur Kulturtechnik und Wasserwirtschaft, die - in
untergeordnetem Ausmaf - auch Schatzungen, die
von der Abteilung Siedlungswasserwirtschaft beim Amt
der Niederosterreichischen Landesregierung auf
Grund von Erfahrungswerten erstellt worden sind, ent-
halt, ausreicht, um die gesetzliche Voraussetzung zu
erfullen.

VfGH 28.6.2003, V 96/00

Vorauszahlung — anschlusspflichtige Liegenschaft

Vor dem Verwaltungsgerichtshof bringt der Beschwer-
deflihrer vor, er habe bereits in der Berufung darauf
verwiesen, dass eine genehmigte Abwasseranlage
(auf der gegenstandlichen Liegenschaft) bestehe. Aus
diesem Vorbringen ergebe sich, dass ein ausreichen-
der und fur die Abwasserentsorgung zielfihrender An-
lagenbau errichtet worden sei, welcher Uber alle
Voraussetzungen fiir die ordnungsgemafe Entsorgung
der Abwasser verfuge. Hatte die Behdrde entspre-
chende Erhebungen gepflogen, so hatte sie festge-
stellt, dass eine Sickerungsanlage eingerichtet sei,
,welche allen Bestimmungen und Vorgaben fur derar-
tige Baulichkeiten entspreche®. Das als Vorfrage zu be-
urteilende Bestehen einer Anschlussverpflichtung sei
daher unrichtig gelst worden; bestehe aber keine An-
schlussverpflichtung, sei auch die gegenstandliche
Vorauszahlung nicht zu leisten.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefihrer je-
doch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Be-
scheides auf:

Wie die belangte Behorde zutreffend festgehalten hat,
ergibt sich aus der Regelung des § 62 der Nieder-
Osterreichischen Bauordnung 1996, insbesondere aus
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dessen Abs.2, dass die auf einer Liegenschaft an-
fallenden Schmutzwasser grundsatzlich in den 6ffent-
lichen Kanal abzuleiten sind. Ist der Anschluss an
diesen nicht mdglich, sind nach § 62 Abs.5 leg.cit. die
Schmutzwasser in eine Senkgrube zu leiten oder Uber
eine Klaranlage, fur die eine wasserrechtliche Bewilli-
gung erteilt wurde oder erteilt gilt, abzuleiten. Die be-
langte Behorde hat gleichfalls zutreffend darauf
verwiesen, dass die Betreiber von Senk- oder Sicker-
gruben bei Errichtung einer 6ffentlichen Kanalanlage
zum Anschluss an diese verpflichtet sind (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 28.April 1992, ZI. 88/05/0144). Das
Vorhandensein einer Senk- oder Sickergrube, auch
wenn diese allen Bestimmungen und Vorgaben fir der-
artige Baulichkeiten entspricht, enthebt daher - entge-
gen der Ansicht der Beschwerde - nicht von der
Verpflichtung zum Anschluss an die 6ffentliche Kanal-
anlage.

Die belangte Behorde hat diese — vom Verwaltungs-
gerichtshof geteilte - Rechtsansicht dem angefochtenen
Bescheid zu Grunde gelegt; es ware daher - um die Re-
levanz eines allfalligen Verfahrensmangels darzutun -
am Beschwerdeflihrer gelegen gewesen, das Vorliegen
einer im Gesetz geregelten Ausnahme konkret zu be-
haupten. Der Beschwerdefiihrer, der behauptet, er habe
schon in der Berufung darauf hingewiesen, dass eine ge-
nehmigte Abwasseranlage bestehe, hitte in diesem Zu-
sammenhang etwa auf das Bestehen einer den Kriterien
des § 62 Abs.2 leg.cit. entsprechenden Klaranlage und
konkret auf die hiefiir erteilte (oder als erteilt geltende)
wasserrechtliche Bewilligung verweisen miissen. Der
Hinweis des Beschwerdefiihrers, er habe schon in der
Berufung ,darauf verwiesen, dass eine genehmigte
Abwasseranlage bestehe” und seine allgemein gehal-
tene Behauptung in der Beschwerde, es sei eine Sicke-
rungsanlage eingerichtet, welche allen Bestimmungen
und Vorgaben flr derartige Baulichkeiten entspreche,
reicht nicht zur Darlegung der Relevanz eines vom
Verwaltungsgerichtshof wahrzunehmenden allfalligen
Verfahrensfehlers der belangten Behorde aus.

VwGH 8.9.2005, 2005/17/0191

Vorauszahlungen — Entstehung Tatbestand

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 9.April 2001, ZI. 97/17/0495, bereits dargelegt,
dass der Zeitpunkt der Entstehung des Anspruches auf
die Vorauszahlung von jenem der Verwirklichung des
Abgabentatbestandes nach § 2 NO KanalG verschie-
den ist. Die Vorauszahlung der Kanaleinmindungsab-
gabe kann ab Erfullung der in § 3a Abs.1 und 2 leg.cit.
umschriebenen Voraussetzungen begehrt werden.
VwGH 16.11.2004, 2004/17/0001



Vorauszahlung — Bindung bei der Vorschreibung

der Kanaleinmiindungsabgabe

Die Vorschreibung der Kanaleinmiindungsabgabe
gemal § 3 NO Kanalgesetz 1977 hat auch in dem
Fall, in dem eine Vorauszahlung gemaf § 3a vorge-
schrieben worden war, nach der zutreffenden Berech-
nungsflache, wie sie sich aus § 3 NO Kanalgesetz
1977 ergibt, zu erfolgen. Die bei der Vorschreibung der
Vorauszahlung gemiR § 3a NO Kanalgesetz 1977 ange-
nommene Flache entfaltet diesbeziiglich keinerlei Bin-
dungswirkung. Die Gemeindebehorden hatten daher
auf das Vorbringen der mitbeteiligten Partei hinsichtlich
der Ermittlung der Berechnungsflache eingehen mus-
sen, zumal begrindete Einwande gegen die Einbezie-
hung einzelner Flachenteile erhoben worden waren.
VwGH 28.1.2002, 97/17/0533

Vorauszahlung — Verhiltnis Vorauszahlungsbescheid —
Kananleinmiindungsabgabe

Wie die belangte Behorde zutreffend festgestellt hat,
tritt der Vorauszahlungsbescheid mit der Erlassung des
Bescheides Uber die Vorschreibung der Abgabe nicht
auBer Kraft. Eine Vorauszahlung gemaR § 3a NO Ka-
nalG 1977 stellt eine Vorauszahlung auf die nach Vor-
liegen der Voraussetzungen fur die Vorschreibung
einer Kanaleinmindungsabgabe festzusetzende Ka-
naleinmindungsabgabe dar. Die Vorauszahlung ist
nach § 3a Abs.5 NO KanalG 1977 (verzinst) zuriickzu-
zahlen, wenn nach der dort vorgesehen Frist die An-
schlusspflicht nicht eingetreten ist oder der Nichteintritt
der Anschlusspflicht schon vorher feststeht. Die Vor-
auszahlung stellt somit keine eigene, jedenfalls zu ent-
richtende Abgabe dar, sondern ihrer Bezeichnung
entsprechend eine Vorauszahlung auf die Kanalein-
mindungsabgabe. Die Vorschreibung der Abgabe zur
Zahlung hat daher im Zusammenhang mit der Festset-
zung ihrer Héhe gemiR § 3 NO KanalG 1977 folgerichtig
nur mehr in jenem Umfang zu erfolgen, um den die fest-
gesetzte Abgabe die vorgeschriebene Vorauszahlung
libersteigt. Dies unabhéngig davon, ob die vorgeschrie-
bene Vorauszahlung schon entrichtet wurde.

Die Bescheide vom 15.0ktober 1998 enthalten in diesem
Sinne mit der Vorschreibung des Differenzbetrages zwi-
schen der mit ihnen festgesetzten Abgabe und der er-
folgten Vorschreibung einer Vorauszahlung zutreffender
Weise lediglich ein Leistungsgebot hinsichtlich dieses
Differenzbetrages (sie sind insofern nur in dieser Hohe
vollstreckbar).

VwGH 21.2.2005, 2001/17/0078

§ 3a Vorauszahlungen

Vorauszahlungen - Bauabschnitt

Entgegen der Ansicht der beschwerdefihrenden Par-
teien liegen auch keine einzelnen Bauabschnitte im
Sinne des § 3a Abs.2 KanalG vor. Wie die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid bereits feststellte,
ergibt sich weder aus dem Spruch des Bescheides des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 30.Sep-
tember 1996, mit dem die wasserrechtliche Bewilligung
fur die Errichtung dieses Projektes erteilt wurde, noch
aus dessen Begriindung eine Gliederung des Projektes
in Bauabschnitte. Dass die Anlage aus mehreren Teilen,
namlich einem Hauptsammelkanal, Nebensammelkanal,
aus Transportleitungen, einem Pumpwerk und einer Ab-
leitung in die Verbandsklaranlage besteht, die Schritt fiir
Schritt ausgefiihrt werden, bedeutet nicht, dass mehrere
Bauabschnitte vorliegen. Bauabschnitte im Sinne des
§ 3a Abs.2 NO KanalG liegen nur vor, wenn diese in einem
bewilligten Bauvorhaben als solche ausgewiesen wurden
und fiir sie auch eigene Bauvollendungsfristen festgelegt
worden sind. Der Bewilligungsbescheid des Landes-
hauptmannes von Niederdsterreich vom 30.Septem-
ber 1996 enthalt solche Bauabschnitte nicht.

Das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien,
die Vorschreibung der Vorauszahlung auf die Kanal-
einmindungsabgabe ware nicht in der gesamten, son-
dern in der den Bauabschnitten entsprechenden Hohe
vorzunehmen gewesen, erweist sich damit als unbe-
grindet. Da ein einheitliches Projekt vorliegt, ist der auf
§ 4 der Verordnung vom 5.September 1997 gegrin-
dete Abgabenanspruch der mitbeteiligten Gemeinde
im Zeitpunkt des Baubeginnes der Kanalanlage im ge-
samten Ausmal} entstanden.

VwGH 16.2.2004, 2003/17/0250
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§ 4 Sonderabgabe | § 5 Kanalbeniitzungsgebiihr

§ 4 Sonderabgabe

(1) Ist durch die Zweckbestimmung einer Baulichkeit
eine Uber das Ubliche Mal} hinausgehende Beanspru-
chung des Kanals und der dazugehdrigen Anlage zu
gewartigen, so ist der Liegenschaftseigentimer, wenn
der Gemeinderat die Einhebung einer Kanaleinmun-
dungsabgabe beschlossen hat, verpflichtet, neben der
Kanaleinmiindungsabgabe auch die Kosten flr die aus
diesem Anlaf} notwendig werdende Ausgestaltung der
Kanalanlagen zu bezahlen (Sonderabgabe). Die Son-
derabgabe ist gleichzeitig mit der Kanaleinmiindungs-
abgabe zu entrichten. Sie darf den durch die
besondere Inanspruchnahme erhdéhten Bauaufwand
nicht Ubersteigen. Wird aber die Ausgestaltung der
Kanalanlage wegen bermafiger Inanspruchnahme
durch mehrere Betriebe notwendig, so beschrankt sich
die Verpflichtung jedes einzelnen Betriebes auf einen
verhaltnismaRigen Teil der Sonderabgabe.

(2) Die gleiche Verpflichtung tritt ein, wenn durch Un-
terbringung oder Erweiterung eines Betriebes in einer
bestehenden Baulichkeit nachtraglich ein Zustand
geschaffen wird, der, wenn er schon beim Anschluf}
bestanden hatte, die Verpflichtung zur Entrichtung
einer Sonderabgabe begriindet hatte.

(3) Eine Uber das zulassige Maf} hinausgehende Be-
anspruchung ist dann gegeben, wenn sie die ungehin-
derte Ableitung der Niederschlags- und Abwasser des
zugeordneten Einzugsgebietes und den Kanalbetrieb
beeintrachtigt.
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§ 5 Kanalbeniitzungsgebiihr

(1) Fur die Méglichkeit der Benlitzung der 6ffentlichen
Kanalanlage ist eine jahrliche Kanalbenttzungsgebihr
zu entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung
einer solchen Gebuhr beschlossen hat.

(2) Die Kanalbentitzungsgebuhr errechnet sich aus
dem Produkt der Berechnungsflache und dem Ein-
heitssatz zuzlglich eines schmutzfrachtbezogenen
Gebulhrenanteiles. Dieser wird nur dann bericksich-
tigt, wenn die eingebrachte Schmutzfracht den Grenz-
wert von 100 Berechnungs-EGW Uberschreitet.
Werden von einer Liegenschaft in das Kanalsystem
Schmutzwasser und Niederschlagswasser eingeleitet,
so gelangt in diesem Fall ein um 10 % erhohter Ein-
heitssatz zur Anwendung.

(3) Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe
aller an die Kanalanlage angeschlossenen Geschol3-
flachen. Die Geschof¥flache angeschlossener Keller-
geschofe und nicht angeschlossener Gebaudeteile
wird nicht bericksichtigt. Angeschlossene Keller-
gescholRe werden jedoch dann bertcksichtigt, wenn
eine gewerbliche Nutzung vorliegt, ausgenommen
Lagerraume, die mit einem Unternehmen im selben Ge-
baude in unmittelbarem wirtschaftlichen Zusammen-
hang stehen. Wird die Liegenschaft trotz bestehender
Anschluverpflichtung nicht an die Kanalanlage ange-
schlossen, so ist die Berechnungsflache so zu er-
mitteln, als ob die Liegenschaft an die Kanalanlage
angeschlossen ware.

(4) Der schmutzfrachtbezogene Gebuhrenanteil er-
rechnet sich aus dem Produkt der Berechnungs-EGW
und dem 0,5fachen spezifischen Jahresaufwand. Die
Berechnungs-EGW sind von Amts wegen festzuset-
zen; sie konnen nur einmal im Jahr, und zwar mit Be-
ginn eines Kalenderjahres von Amts wegen oder
aufgrund einer Veranderungsanzeige geandert wer-
den. Ist zur Ermittlung der Berechnungs-EGW die Ein-
holung eines Gutachtens erforderlich, so sind die im
Zusammenhang mit der Erstellung des Gutachtens er-
wachsenden Kosten von Amts wegen zu tragen, es sei
denn, daB sie durch Verschulden des Abgabepflichti-
gen herbeigefuhrt worden sind.

(5) Durfen in das Kanalsystem ausschlief3lich Nieder-
schlagswasser eingeleitet werden, ergibt sich die
Berechnungsflache aus der Summe der bebauten
Flachen aller Gebaude von denen Niederschlags-
wasser in das Kanalsystem eingeleitet werden, ver-
mehrt um 15 % der unbebauten Flache.



(6) Wenn der Beginn der Abgabepflicht wahrend des
Jahres eintritt, ist die Gebuhr fur dieses Jahr nur in dem
verhaltnismafigen Anteil der Jahresgebuhr zu entrich-
ten. Dasselbe gilt sinngemal im Falle einer Verande-
rung der bisherigen Gebuhr.

JUDIKATUR

Flachenbezogene Berechnungsmethode

Der VfGH hat im Erk. VfSlg. 5022/1965 zur im we-
sentlichen gleichlautenden Regelung des § 5 Abs2 des
NO Kanalgesetzes, LGBI. 6/1954, folgendes ausge-
fuhrt:

,Der VfGH hat im Zuge des Verfahrens aulRerdem Be-
denken in der Richtung geaulert, dal die Regelung
des § 5 Abs.2 erster Satz des nieder@sterreichischen
Kanalgesetzes, gemal der die Benlitzungsgebuhr u.a.
auch nach § 3 Abs.2 leg.cit. zu berechnen ist, dem § 10
Abs.3 lit.d FAG und somit dem § 7 Abs.5 F-VG wider-
sprechen dirfte. Es handle sich namlich um eine Ge-
bidhr gemal § 10 Abs.3 litd FAG. In dieser
Gesetzesstelle liege das Gebot, dalk die Hoéhe der Ge-
bihr in einem angemessenen Verhaltnis zur Leistung
stehen mul (vgl. das Erk. Slg. Nr. 3550/1959). Dieses
Gebot sei hier nicht beachtet worden, soweit der MaR-
stab fur die Berechnung der Gebuhrenhéhe auch in
jenen Fallen durch die unverbaute Flache mitbestimmt
wird, in denen die unverbaute Flache an die Kanalan-
lage gar nicht angeschlossen ist.

Gemal} § 5 Abs.2 des niederdsterreichischen Kanal-
gesetzes soll die Kanalbenltzungsgebuhr nach den
Bestimmungen des § 3 Abs.1 bis 3 leg.cit. berechnet
werden. Die Gesetzesstelle normiert die Erlaubnis, die
Berechnung der GeblUhrenhdhe entsprechend vorzu-
nehmen. Danach ist aber nicht nur die verbaute Flache
in Verbindung mit der Anzahl der an die Kanalanlage
angeschlossenen GeschoRe des Baues Berech-
nungsgrundlage fur die Hohe der Gebuhr. Auch die un-
verbaute Flache ist mit einem bestimmten Anteil als
Berechnungsgrundlage herangezogen, selbst wenn sie
an den Kanal gar nicht angeschlossen ist. Die Nie-
derdsterreichische Landesregierung hat dazu vorge-
bracht, der Umfang der Heranziehung der unverbauten
Flachen entspreche einem Erfahrungsdurchschnitt.
Diesem Vorbringen kann nicht entgegengetreten wer-
den. Das Gleichheitsprinzip verbietet es jedenfalls dann
nicht, pauschalierende Regelungen zu treffen, wenn sie
den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen und
im Interesse der Verwaltungsékonomie liegen, also
damit sachlich begriindbar sind. Im Verfahren sind
keine Umstande hervorgekommen, aus denen sich er-
geben wirde, dal dies hier nicht zutrifft.”

Der VfGH ist der Auffassung, da es aus den im an-

§ 5 Kanalbeniitzungsgebiihr

gefuhrten Erk. dargelegten Grinden unter dem Ge-
sichtspunkt des Gleichheitsprinzips nicht geboten ist,
bei der Regelung liber die Ermittlung der Berechnungs-
flaiche nach dem Alter der Baulichkeiten, die sich auf den
verbauten Flachen befinden, und der Starke ihrer Mauern
zu differenzieren und insbesondere den besonderen
(Ausnahme)Fall, daR eine Baulichkeit unter Denkmal-
schutz steht, zu beriicksichtigen. (Zur ahnlichen Frage
der Hohe der Kanalanschluf3geblhr vgl. auch VfSIg.
8188/1977, wonach diese Geblhr nicht notwendiger-
weise von der Inanspruchnahme der o6ffentlichen
Kanalanlage abhangig ist und nicht in unmittelbarer
Beziehung zur Inanspruchnahme der Kanalanlage
stehen muf3.)

VfGH 2.10.1981, Slg. 9201; B 307/78

GeschoR

Die Vervielfachung der Berechnungsgrundlagen um die
GeschoRzahl tréagt offenbar dem Umstand Rechnung,
dass bei typisierender Betrachtungsweise eine hohere
GeschoRzahl eine intensivere Nutzung des Gebaudes
(hier durch das Vorhandensein einer zusétzlichen Lager-
und Technikflache) erlaubt, mit welcher (unabhangig
davon, ob ein einzelnes GeschoB iiber einen eigene Ver-
bindung zum Kanalnetz verfiigt) auf der Gesamtliegen-
schaft ein erhohter Abwasseranfall verbunden ist.

Zutreffend hat die belangte Behdrde dartber hinaus im
Einklang mit der von ihr bereits wiedergegebenen Vor-
judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Be-
messung des Kanalisationsbeitrages lediglich die
verbaute Grundflache und die GeschoBanzahl als maR-
gebend erachtet und erkannt, dass dem Umstand, wo-
nach das ObergeschoB eine geringere Flache aufweist
als das ErdgeschofB, nach dem insoweit eindeutigen
Gesetzeswortlaut keine Bedeutung zukommt.

VwGH 10.6.2002, 2002/17/0011

Der Verwaltungsgerichtshof hat ... ausgesprochen,
dass eine durchgehende horizontale Teilung des Ge-
samtraumes durch die zweite GescholRebene keine
Voraussetzung fir das Vorliegen mehrerer Geschol3e
bildet.

Daraus folgt auch fiir den vorliegenden Beschwerdefall,
dass das Vorhandensein von Luftraumen, welche eine
Sicht auf das darunter liegende 2. Obergeschofl ge-
wahren, der Beurteilung der in Rede stehenden ,,Gale-
rien“ als eigenes GeschoB, und zwar als 3. ObergeschoR,
nicht entgegensteht. Daflr spricht auch der Umstand,
dass die Errichtung dieser ,Galerien” eine intensivere
Nutzung des Gebaudes (hier durch die Vergrofierung
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der Wohnflache) erlaubt, welche in typisierender Be-
trachtungsweise (unabhangig davon, ob ein einzelnes
Geschol} Uiber eine Verbindung zum Kanalnetz verfugt)
zu einem erhohten Abwasseranfall auf der Gesamtlie-
genschaft fuhrt (vgl. dazu auch das bereits genannte
hg. Erkenntnis vom 10. Juni 2002, ZI. 2002/17/0011).
Zum Eventualvorbringen, die ,Galerien“ seien als
Dachgeschofld zu beurteilen, ist auf die standige
Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes hin-
zuweisen, wonach der Begriff ,,Dachgeschof* ... nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch und seiner fach-
spezifischen Bedeutung als (oberstes) Geschof} in-
nerhalb eines Daches zu verstehen ist. Dabei ist nicht
von der individuellen Nutzung, sondern von den ob-
jektiven baulichen Gegebenheiten auszugehen (vgl.
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 11.Dezem-
ber 1992, ZI. 91/17/0018), die typischerweise (vor
allem durch Dachschragen) verringerte Nutzungsmog-
lichkeiten gegenliber anderen Wohn- und Vollge-
scholRen (aufder Kellern) zur Folge haben.

Auch im Erkenntnis vom 25.Februar 2002,
ZI. 97/17/0538, wurde ausgefiihrt, dass ein Geschol,
welches von einem aufgehenden Mauerwerk in der
Hoéhe von 3,20 m begrenzt wird (und Uber welchem
erst der von diesem Geschol} nicht durch eine Decke
abgegrenzte Dachraum beginnt), als Vollgeschol} zu
qualifizieren ist. Wenn sich nun der Sachverhalt im vor-
liegenden Beschwerdefall von jenem des zuletzt ge-
nannten Erkenntnisses im Wesentlichen nur insofern
unterscheidet, als das zum Pultdach aufgehende Mau-
erwerk des obersten GeschoRes (der ,Galerien) eine
geringere Hohe, ndmlich 2,5 m bis 2,75 m erreicht, so
steht dies einer Beurteilung dieses obersten GeschoRes
als VollgeschoRB nicht entgegen, weil bei dieser Raum-
hohe von einer Einschriankung des GeschoBnutzens, wie
sie typischerweise in Dachgeschossen gegeben ist,
nicht auszugehen ist. Dass im Beschwerdefall der Ge-
schoRnutzen aus anderen entscheidungswesentlichen
Griinden eingeschrankt ware, wird in der Beschwerde
nicht dargetan und ist fir den Verwaltungsgerichtshof
aus den Verwaltungsakten auch nicht zu erkennen.
VwGH 4.8.2005,2003/17/0304

DachgeschoR

Strittig ist im Beschwerdefall ausschliellich, ob bei der
Berechnung der jahrlichen Kanalbenltzungsgebihr die
Flache des nicht ausgebauten Teiles des Dachge-
scholRes in die Berechnungsflache gemal § 5 Abs.3
NO KanalG 1977 einzubeziehen war oder nicht.

Die belangte Behorde hat in Ubereinstimmung mit dem
hg. Erkenntnis vom 30.August 1999, ZI. 98/17/0329,
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unter Bezugnahme auf die Gesetzesmaterialien aber
auch nach eingehender Darstellung teleologischer Er-
wagungen zur Novelle LGBI. Nr. 8230-5 die Auffassung
vertreten, es sei die Absicht des Landesgesetzgebers
gewesen, nur den ausgebauten Teil der Dachge-
schole in die Berechnungsflache fir die Kanalbenut-
zungsgebuhr einzubeziehen. Die beschwerdeflihrende
Marktgemeinde vertritt hingegen die Auffassung, diese
Auslegung des § 5 Abs.3 NO KanalG 1977 anhand der
zitierten Gesetzesmaterialien sei deswegen nicht
zulassig, weil § 5 Abs.3 NO KanalG 1977 nicht in der
Fassung, auf welche sich diese Gesetzesmaterialien
beziehen, beschlossen worden sei.

Vielmehr ist der Begriff ,angeschlossene Geschof-
flache*“ in teleologischer Interpretation dahingehend
auszulegen, als damit die Flache des nicht ausgebauten
Dachgeschosses nicht erfasst werden soll.

Nach dem sowohl von der belangten Behdrde als auch
von der beschwerdeflihrenden Marktgemeinde zitierten
hg. Erkenntnis vom 30.August 1999, ZI. 98/17/0329,
ist eine solche Interpretation sachlich gerechtfertigt,
weil - bei typisierender Betrachtungsweise - das Vor-
handensein nicht ausgebauter Flachen von Dachge-
schoBen zu keiner zusatzlichen Belastung des
Kanalsystems durch Anfall von Abwassern fuhrt. Unter
Hinweis auf den Zweck der Kanalbenitzungsgeblihr,
wonach sich deren Hohe proportional zu der von einer
bestimmten Liegenschaft herriihrenden potenziellen
Belastung des Kanalsystems durch die Einleitung von
Abwassern errechnet, flihrte der Verwaltungsgerichts-
hof aus, dass eine solche Belastung von nicht ausge-
bauten Dachgeschol¥flachen nicht zu erwarten ist.
Demnach verbiete sich eine Interpretation, derzufolge
nicht ausgebaute Teile eines DachgeschoBes zur
Summe der an die Kanalanlage angeschlossenen Ge-
schoRflichen im Sinne des § 5 Abs.3 NO KanalG 1977 zu
zdhlen seien.

Wortlich fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus:
»Vielmehr erscheint die Interpretation geboten, nicht
ausgebaute Teile eines Dachgescholies als ‘nicht an-
geschlossen’ aus der Berechnungsflache herauszu-
nehmen. Diese vom Verwaltungsgerichtshof vertretene
Interpretation steht nicht im Widerspruch zum Geset-
zeswortlaut, sieht das NO KanalG 1977 doch keine
Definition der ‘angeschlossenen Geschol}flache’ vor.
Die Geschol¥flache im Verstandnis der Definition des
§ 1a Z.6 NO KanalG 1977 kann aus angeschlossenen
und nicht angeschlossenen Teilen bestehen.

Die Frage, welche Teile einer Gescholiflache als an-
geschlossen und welche als nicht angeschlossen zu



gelten haben, ist im Wege der Interpretation unter
Beriuicksichtigung des oben dargelegten Gesetzes-
zwecks zu ermitteln. Demnach gelten nicht nur die
Flachen jener Rdume als angeschlossen, die eine un-
mittelbare Verbindung zum Kanalnetz aufweisen, son-
dern auch jene, die infolge ihrer Nutzung, etwa zu
Wohn-, Schlaf- und Arbeitszwecken, geeignet sind,
eine Belastung des Kanalsystems durch erhdhten Ab-
wasseranfall zu verursachen, was bei ausgebauten
Teilen eines Gescholdes regelmalig, bei nicht ausge-
bauten Teilen eines Dachgeschofies hingegen nicht
der Fall ist.”

Diese am Zweck des Gesetzes orientierten Uberle-
gungen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Er-
kenntnis vom 19.Marz 2001, ZI. 97/17/0461, auch auf
die Rechtslage bis zum 31.Dezember 1996, also vor
der im damaligen Beschwerdefall anzuwendenden
5. Novelle Ubertragen. Dabei ging es ebenfalls um die
Interpretation des Begriffes ,angeschlossene Ge-
schossflache” im Zusammenhang mit der Berechnung
der Kanalbenutzungsgebuhr. Der Verwaltungsge-
richtshof kam in diesem Erkenntnis im Wege der Inter-
pretation unter Berlcksichtigung des dargelegten
Gesetzeszwecks ebenfalls zu dem Schluss, dass
selbst vor der 5. Novelle die Flache des nicht ausge-
bauten Dachgeschosses bei der Berechnung der
Kanalbenutzungsgeblhr auler Betracht zu bleiben
hatte. Daraus ergibt sich, dass es nicht als rechtswidrig
erachtet werden kann, wenn die belangte Behoérde der
Vorstellung Folge gegeben und den Berufungsbescheid
mit der Begriindung aufgehoben hat, dass die be-
schwerdefiihrende Marktgemeinde zu Unrecht die auf
die nicht ausgebauten DachgeschoBteile entfallenden
Flachen in die Bemessungsgrundlage einbezogen hat.
VwGH 7.10.2005, 2003/17/0210

GeschoRflache — AuBenmauer

Strittig ist vor dem Verwaltungsgerichtshof somit allein
die Frage der Auslegung des Begriffes ,Geschos-
sflache® insoweit, ob dieser Begriff die Wandstarken
der AulRenwande mit einschliefl3t oder nicht.

Aus der Definition des § 1a Z.6 NO KanalG 1977 ergibt
sich zunachst zweifelsfrei, dass der Gesetzgeber die
Geschossflache mit den ,auRersten Begrenzungen
jedes Geschosses” (und nicht mit etwa vorhandenen
sinneren Begrenzungen®) verbunden wissen wollte.
Schon diese aus dem Wortlaut erschlieBbare Absicht
des Gesetzgebers ist ein Indiz dafiir, auch bei der Frage,
wodurch jedes Geschoss, somit die Gesamtheit der in
einer Ebene liegenden Raume eines Gebaudes (vgl. § 4
Z.7 NO BauO 1996, LGBI. 8200-0) begrenzt wird, die
AuBenseite einer Begrenzung als ,,duBerste*“ Begren-

§ 5 Kanalbeniitzungsgebiihr

zung vom Gesetzgeber als gewollt anzusehen. Bereits
dieses Auslegungsergebnis wirde gegen die Ansicht
der beschwerdeflihrenden Parteien sprechen, dass die
Wandstarken bei der Berechnung der Geschoss-
flachen auler Betracht zu bleiben hatten. Dieses
Auslegungsergebnis wird aber noch durch die Be-
dachtnahme auf die Definition der ,Grundrissflache® in
§ 4 Z.8 der Niedergsterreichischen Bauordnung 1996,
LGBI. Nr. 8200-5, gestutzt, wonach die Grundrissflache
die Flache innerhalb der dul3eren Begrenzungen eines
Gebaudes oder Geschosses ist. Aus dieser Bestim-
mung, auf die auch schon die belangte Behdrde im an-
gefochtenen Bescheid verwies, 1asst sich entnehmen,
dass der Niederosterreichische Landesgesetzgeber in
die Flache eines Geschosses auch die Wand miteinbe-
zogen hat, ware doch sonst die Gleichsetzung der
aulBeren Begrenzungen eines Gebaudes, welches
zweifellos die Aufienseiten der AuRenmauern sind, und
eines Geschosses nicht verstandlich. Von daher gese-
hen erscheint es nahe liegend, dass der Gesetzgeber
mit den dullersten Begrenzungen jedes Geschosses
gleichfalls die AuRRenseite der AuRenmauern jedes Ge-
schosses vor Augen hatte. Dem zufolge kommt der
Verwaltungsgerichtshof zu dem Ergebnis, dass bei der
Berechnung der ,Geschossflache® nach § 1a
Z.6 NO KanalG 1977 die von den (AuBen)wanden in
Anspruch genommene Flache eines Geschosses in
die Berechnung der Kanalbenitzungsgebihr mit ein-
zubeziehen ist. Hingewiesen sei in diesem Zusam-
menhang darauf, dass der Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 2. Oktober 1981, Slg. Nr. 9201,
zur Benutzungsgebuhr nach dem Niederdsterreichi-
schen Kanalgesetz 1977 aussprach, es sei unter dem
Gesichtspunkt des Gleichheitsprinzips nicht geboten,
bei der Regelung liber die Ermittlung der Berechnungs-
flache nach dem Alter der Baulichkeiten, die sich auf den
verbauten Fliachen befinden, und der Starke ihrer
Mauern (Hervorhebung durch den Verwaltungsge-
richtshof) zu differenzieren, und damit die Wandstarke
gleichfalls in die Berechnungsflache mit einbezog.
VwGH 21.3.2005, 2005/17/0001
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§ 5a Berechnung des Einheitssatzes

§ 5a Berechnung des Einheitssatzes

(1) Der Einheitssatz ist vom Gemeinderat in der Kanal-
abgabenordnung festzusetzen.

(2) Der Einheitssatz darf den auf einen Quadratmeter
der Berechnungsflache aller angeschlossenen Ge-
schof¥flachen entfallenden doppelten Jahresaufwand
von dem der voraussichtliche Ertrag des schmutz-
frachtbezogenen Gebuhrenanteiles abzuziehen ist,
nicht Ubersteigen.

(3) Der Einheitssatz fir ein Kanalsystem in das aus-
schlieBlich Niederschlagswasser eingeleitet werden
durfen, darf den auf einen Quadratmeter der Berech-
nungsflache aller an dieses Kanalsystem angeschlos-
sene Liegenschaften entfallenden  doppelten
Jahresaufwand nicht Gbersteigen.

JUDIKATUR
Doppelter Jahresaufwand

§ 15 Abs.3 Z.5 des im Beschwerdefall malRgebenden
FAG 1997 enthalt die oben (Pkt. 1.3.2.) wiedergege-
bene Ermachtigung an die Gemeinden, Gebihren fir
die Benutzung von Gemeindeeinrichtungen und -an-
lagen auszuschreiben, und zwar - verkirzend formu-
liert - bis zum Doppelten des Jahreserfordernisses. Die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage des FAG 1993
(867 BIgNR 18. GP) - § 15 Abs3 Z5 dieses Gesetzes
lautete wortlich gleich wie § 15 Abs.3 Z.5 FAG 1997 -
sprechen davon, bei den Gebuhren fiir die Gemeinde-
einrichtungen und -anlagen werde ,vom Aquivalenz-
prinzip abgegangen® (17), und fuhren weiters aus (20):
Gegeniiber der bisherigen Rechtslage neu ist die Be-
stimmung in § 15 Abs.3 Z.5, daB die Beniitzungs-
gebiihren fiir Gemeindeeinrichtungen und -anlagen bis
zu einem AusmaR des doppelten Jahreserfordernisses
ausgeschrieben werden diirfen. Damit wird auch auf
bundesgesetzlicher Ebene vom Aquivalenzprinzip ab-
gegangen, das aus dem Begriff ‘Gebiihren’ in den Fi-
nanzausgleichsgesetzen abgeleitet wurde. Zwar ist auch
derzeit eine zusatzliche Erméachtigung des Landesge-
setzgebers an die Gemeinden fiir die Ausschreibung
hoherer Gebiihren zuldssig (VfGH-Erkenntnis Slg.
10947/1986), doch wurde davon kaum Gebrauch ge-
macht.

Die von den Gemeinden ausgeschriebenen Gebihren
insbesondere flr die Wasser- und Abwasserversor-
gungsanlagen und fir die Mullabfuhr hdngen stark von
den regionalen Gegebenheiten ab: Wahrend in landli-
chen und zersiedelten Gebieten den Benutzern oft
keine kostendeckenden Gebulhren zugemutet werden
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kénnen, wird es in stadtischen Bereichen erforderlich
werden, Gebuhren zu verlangen, die Uber die bloRRe
Kostendeckung hinaus gehen, um im Sinne einer 6ko-
logischen LenkungsmaRnahme Anreize fiir eine spar-
same Beniitzung zu geben.”

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsentwick-
lung bedeutet diese Anderung der finanzausgleichs-
rechtlichen Ermachtigung, dafl das freie Beschluf3recht
der Gemeinden im Bereich der Benltzungsgeblhren,
das im Finanzausgleichsrecht der Ersten Republik suk-
zessive eingeschrankt worden war, wieder ausgedehnt
wurde: Benlitzungsgebiihren dirfen nunmehr nicht nur
bis zum einfachen Jahreserfordernis, sondern - ohne
landesgesetzliche Ermachtigung - bis zum doppelten
Jahreserfordernis durch selbstandige Verordnungen
der Gemeinden ausgeschrieben werden.

Hinsichtlich der konkreten Inanspruchnahme der damit
erteilten Ermachtigung ist freilich zu berlcksichtigen,
dal} sie weiterhin (nur) ,Gebuhren fir die Benultzung
von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen” betrifft. Der
Verfassungsgerichtshof versteht dies so, daB den Ge-
meinden keineswegs die Ermachtigung erteilt wird, den
Beniitzern von Gemeindeeinrichtungen nunmehr neben
der Anlastung der vollen Kosten der Gemeindeeinrich-
tung im Sinne des Aquivalenzprinzips zusétzlich noch
eine Steuer (im finanzwissenschaftlichen Verstandnis)
in (maximal) gleicher Héhe aufzuerlegen. Eine solche In-
terpretation mifte schon deswegen auf verfassungs-
rechtliche Bedenken stoflen, weil kein sachlicher
Grund ersichtlich ist, der es rechtfertigen kdnnte, ge-
rade den Benltzern einer bestimmten Gemeindeein-
richtung oder -anlage eine die allgemeinen
Gemeindeerfordernisse deckende Steuer aufzu-
erlegen. Um dieses verfassungsrechtlich bedenkliche
Ergebnis zu vermeiden, muB die Erméchtigung so ver-
standen werden, daB ihre Ausschopfung nur aus Griin-
den in Betracht kommt, die mit der betreffenden
Einrichtung in einem inneren Zusammenhang stehen,
sei es, daB - wie im Beschwerdefall - Folgekosten der
Einrichtung finanziert werden, sei es, daB mit einer sol-
chen Gebiihr Lenkungsziele (z.B. 6kologischer Art) ver-
folgt oder Riicklagen fiir eine Ausweitung der
Einrichtung oder Anlage gebildet werden sollen, sei es
auch nur, um Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der An-
rechenbarkeit bestimmter Kostenpositionen oder um
Rechtsstreitigkeiten in Jahren mit unerwartet giinstiger
Einnahmenentwicklung zu vermeiden.

Der Verfassungsgerichtshof ist auch nicht der Mei-
nung, dal} sich durch die (mit dem FAG 1993 vorge-
nommene) Ausdehnung des freien BeschluRrechtes
der Gemeinden im Bereich der Benutzungsgebuhren
und die damit er6ffnete Moglichkeit, durch selbstandige



Verordnung der Gemeinde Uber das Jahreserfordernis
hinauszugehen, etwas an den Grundsatzen geandert
hatte, nach denen der Gebuhrengesamtbetrag auf die
einzelnen Benltzer aufzuteilen ist. Zu dieser Frage
hat der Verfassungsgerichtshof in standiger Recht-
sprechung, wenn auch mit unterschiedlichen Formu-
lierungen, die Auffassung vertreten, daB die gesamt-
zuldssigen Gebiihren auf die einzelnen Beniitzer oder
Benitzungskategorien nach sachlichen Kriterien zu ver-
teilen seien (VfSlg. 7583/1975, ahnlich VfSIg.
11172/1986 uva.). Er hat hiebei auf das Verhaltnis von
Leistung und Gegenleistung abgestellt (VfSig.
3550/1959 u.a.) und dabei sowohl die verursachten
Kosten als auch den erzielten Nutzen beachtet. Diese
— letztlich aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten —
Grundséatze haben durch die Erweiterung des freien Be-
schluBrechtes der Gemeinden keine Anderung erfah-
ren. Auch wenn die Ausschreibungsbefugnis der Ge-
meinde nunmehr ihre Grenze nicht mehr im einfachen
Jahreserfordernis findet, geht es doch weiterhin um
Gebuhren fur die Benutzung von Gemeindeeinrichtungen
und -anlagen. Bei einer solchen Abgabenkategorie
kommt aber nur eine Aufteilung auf die Benltzer nach
MaRstaben in Frage, die im Zusammenhang mit der
Benutzung der Einrichtung oder Anlage stehen. Als
solche sind weiterhin in der Regel die von den einzel-
nen Benltzern verursachten Kosten (im weitesten Sinn)
oder der ihnen zugute kommende Nutzen in Betracht
zu ziehen, ohne dal andere - sachliche - Gesichts-
punkte, wie etwa die Einbeziehung dkologischer Uber-
legungen, ausgeschlossen waren.

VfGH 10.10.2001, Slg. 16319; B 260/01

Einheitssatz

Aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin auch in
der Beschwerde ist nicht entnehmbar, dal ein Fall des
§ 1 Abs.4 NO Kanalgesetz 1977 vorlage, der den Ver-
ordnungsgeber hatte dazu veranlassen mussen, ver-
schieden hohe Kanalbenltzungsgebulhren festzuset-
zen, sodall beim Verwaltungsgerichtshof keine
Bedenken gegen die Verordnung entstanden sind.
Auf den eigenen Angaben der Beschwerdefuhrerin be-
ruht die eingangs erwahnte Berechnungsflache. Un-
bestritten ist, dal eine Einleitung von Regenwassern in
den Kanal nicht erfolgt, sodal® allein der Einheitssatz
fur die Schmutzwasserentsorgung heranzuziehen ist.
In der Beschwerde wird auch nicht bezweifelt, daf} die-
ser rechnerisch richtig ermittelt worden ist.

Entgegen den Behauptungen in der Beschwerde wurde
fur die Berechnung der Kanalbenltzungsgebuhr nicht
die KanalanschluRgebuihr herangezogen. Ein Abstellen
auf die tatsdachlich verwendete Wassermenge, wie es die

§ 5a Berechnung des Einheitssatzes

Beschwerdefiihrerin auch im Verwaltungsverfahren ver-
treten hat, ist vom Gesetz nicht vorgesehen. Da die Be-
schwerdeflihrerin keine weiteren rechtlichen Argumente
vorbringt und sie mit ihrem allgemeinen Hinweis auf un-
richtige bzw. unvollstdndige Sachverhaltsermittiung
keine konkreten wesentlichen Verfahrensmangel be-
hauptet, ist fur den Verwaltungsgerichtshof eine Rechts-
widrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht er-
kennbar.

VwWGH 24.6.1997, 97/17/0088

27



§ 5b Vermeidung von Hartefallen

§ 5b Vermeidung von Hartefallen

(1) Ergibt sich bei der Berechnung der Kanalbenut-
zungsgebuhr ein offensichtliches Mildverhaltnis, zwi-
schen der berechneten H6he und dem verursachten
Kostenaufwand, so ist die Kanalbenitzungsgebihr
entsprechend der tatsachlichen Inanspruchnahme,
unter Berlcksichtigung der sonst in der Gemeinde zu
entrichtenden Kanalbenutzungsgebihren hochstens
jedoch um 80 % zu vermindern.

(2) Ein offensichtliches MiRverhaltnis im Sinne des
Abs.1 liegt jedenfalls vor, wenn die Schmutzfracht pro
300 m? Berechnungsflache bei widmungsgemaRer
Verwendung geringer als ein EGW ist.

(3) Eine Verminderung der Kanalbenitzungsgebihr
kommt nur dann in Betracht, wenn die Berechnungs-
flache mehr als 700 m2 betragt.

JUDIKATUR

Beriicksichtigung bei Festsetzung

Liegt ein solches offensichtliches MiBverhaltnis nach
Abs.1 des § 5b NO KanalG vor, dann besteht ein Rechts-
anspruch auf entsprechende Verminderung des Ge-
buhrenanteils schon bei der Vorschreibung der Kanal-
beniitzungsgebiihr. Gegenlberzustellen sind nach
dieser Bestimmung der Geblhrenanteil fur die
Schmutzwasserentsorgung mit dem tatsachlich fir die
Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kostenauf-
wand. Da gemaR § 5 Abs.1 NO KanalG fiir die Bendit-
zung der offentlichen Kanalanlage eine Kanal-
benitzungsgebihr fir jedes Jahr zu entrichten ist,
wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen
Gebuhr beschlossen hat, und die Berechnungsgrund-
lagen fiir die Abgabenbemessung jahresbezogen sind
(vgl. auch § 1a leg.cit.), sind bei dieser Gegeniiberstel-
lung die jeweiligen Jahreswerte der genannten Ansitze
maRgebend. Demnach ist das Verhaltnis der 5 Jahre
umfassenden Gesamtvorschreibung an Kanalbent-
zungsgebuhren fir jedes Jahr getrennt zu dem jewei-
ligen Kostenaufwand dieses Jahres zu ermitteln. Vor ei-
ner solchen Gegeniberstellung ist neben dem
jahrlichen Gebuhrenanteil somit auch der jahrliche
tatsachlich fir die Schmutzwasserentsorgung entste-
hende Kostenaufwand festzustellen. Dabei handelt es
sich um den TATSACHLICH entstandenen Kostenauf-
wand durch die Beniitzung des Gebdudes. Weiters muf
es sich um ein offensichtliches MiBverhaltnis handeln,
das nach § 5b Abs.2 leg.cit. jedenfalls dann vorliegt,
wenn die Schmutzfracht pro 300 m2 Schmutzwasser-
berechnungsflache bei widmungsgemaler Verwen-
dung geringer als ein EGW ist. Was als offensichtliches
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MiRverhaltnis anzusehen ist, ist damit nicht ab-
schlie®Rend geregelt. Dies bedeutet aber, daB ein offen-
sichtliches MiBverhaltnis nicht nur dann vorliegt, wenn
Abs.2 des § 5b leg. cit. erfiillt ist, sondern auch in anderen
Féllen vorliegen kann.

Die belangte Behorde zog sich bei der Beurteilung des
Vorliegens eines Hartefalles nach § 5b leg.cit. jedoch
allein darauf zurlck, dal® die Voraussetzungen des
§ 5b Abs.2 leg.cit. nicht erfiillt sind und Ubersah dabei,
zu priufen, ob ein offensichtliches Mifdverhaltnis nach
§ 5b Abs.1 NO KanalG gegeben ist. Die beschwerde-
fuhrenden Parteien riigen daher mit Recht, im ange-
fochtenen Bescheid fehlten Feststellungen zu der
Frage, ob ein Hartefall im Sinn des § 5b Abs.1 leg.cit.
vorliege, und machen geltend, insbesondere hatte
dazu die belangte Behdrde den TATSACHLICH fir die
Schmutzwasserentsorgung entstehenden Kostenauf-
wand feststellen und diesen Kostenaufwand dem
Gebulhrenanteil fir die Schmutzwasserentsorgung ge-
genuberstellen missen. Da solche Feststellungen Uber
den tats&chlich entstehenden Kostenaufwand bezogen
jeweils auf die einzelnen Jahre der Vorschreibung in
Verkennung der Rechtslage unterblieben sind, hat die
belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Zu dem Ubrigen Beschwerdevorbringen ist zu bemer-
ken, dal® die Vorschreibung der Kanalbenitzungsge-
bihr ab 1988 innerhalb der 5-jahrigen Verjahrungsfrist
(§ 156 Abs.1 NO AO) erfolgte. Ob den Abgabenbehér-
den ein Verschulden an der behaupteten Saumigkeit
anzulasten ist, ist in diesem die Vorschreibung der
Kanalbenutzungsgebihren betreffenden Verfahren
nicht von Relevanz und somit nicht naher zu prifen.
Sollte damit aber die Verletzung des Grundsatzes von
Treu und Glauben gerligt werden, dann ist darauf zu
verweisen, daf dieser Grundsatz nicht allgemein das
Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestan-
digkeit einer unrichtigen abgabenrechtlichen Beur-
teilung fir die Vergangenheit schitzt; die Behorde ist
namlich verpflichtet, von einer als gesetzwidrig er-
kannten Verwaltungsibung abzugehen. Nach der stan-
digen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1993, ZI. 92/17/0058)
ist namlich das Legalitatsprinzip grundsatzlich starker
als jeder andere Grundsatz, inbesondere jener von
Treu und Glauben. Uber die Frage der Aufrechnung
der Abgabenschuld mit dem behaupteten Schadener-
satzanspruch infolge Verlustes der Uberwalzbarkeit
der Abgaben auf die Mieter wegen verspateter Vor-
schreibung war von der Abgabenbehdérde im Bescheid
Uber die Festsetzung der Abgaben geman § 150 NO
LAO nicht abzusprechen. Schon deshalb ist der ange-



fochtene Bescheid, was die Gegenforderung anlangt,
nicht rechtswidrig.
VwGH 24.5.1996, 94/17/0373

Harteregelung

Die belangte Behdrde hat sich bei der Beurteilung, ob
ein Missverhaltnis im Sinne des § 5b NO Kanalgesetz
1977 vorliegt, auf das oben iberwiegend wértlich wie-
dergegebene Gutachten von Ing. T gestutzt. Der Be-
schwerdefuhrer weist zutreffend darauf hin, dass in
diesem Gutachten von Nutzungsmaéglichkeiten ausge-
gangen wird. Auch die belangte Behdrde hat im ange-
fochtenen Bescheid ausdricklich die Auffassung ver-
treten, dass es lediglich auf die widmungsmaRigen
Nutzungsmaglichkeiten ankomme. Damit verkennt die
belangte Behorde jedoch die Rechtslage. Das Miss-
verhiltnis gemaR § 5b Abs.1 NO Kanalgesetz 1977 muss
zwischen dem Gebiihrenanteil fiir die Schmutzwasser-
entsorgung und den tatsachlich fiir die Schmutzwasser-
entsorgung entstehenden Kosten entstehen. Gegen-
Uberzustellen sind nach dieser Bestimmung der
Gebuhrenanteil fir die Schutzwasserentsorgung und
der tatsachlich fir die Schmutzwasserentsorgung ent-
stehende Kostenaufwand (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24 Mai 1996, ZI. 94/17/0373). Es kommt somit nicht auf
zu erwartende Nutzungsmaoglichkeiten an, sondern auf
den tatsachlich entstehenden Kostenaufwand. Der be-
langten Behorde ist zuzugestehen, dass die Festset-
zung der Abgabe fir die Zukunft eine Prognoseent-
scheidung erfordert. Allein, eine solche Prognose hat
nicht die Nutzungsmaglichkeiten zu beurteilen, sondern
die tatsachliche Nutzung. Zweck einer Ausnahmebe-
stimmung wie § 5b NO Kanalgesetz ist es gerade, all-
fallige Ungerechtigkeiten, die sich aus der schemati-
schen Anwendung einer an sich verfassungsrechtlich
unbedenklichen typisierenden Abgabenvorschrift er-
geben kénnten, hintanzuhalten. Die Bestimmung kann
daher gerade in Fallen, in denen die Nutzungsmaéglichkeit
aufgrund der zur Verfiigung stehenden Flache liber die
tatsachliche Nutzung deutlich hinausgeht und damit die
tatsachliche Belastung der Kanalanlage wesentlich ge-
ringer ist als bei Objekten vergleichbarer GroRe, An-
wendung finden. Ausgehend von ihrer verfehlten
Rechtsansicht hat die belangte Behdrde unzureichend
begrindet, inwieweit damit zu rechnen ist, dass durch
die im Schloss abgehaltenen Veranstaltungen eine Be-
lastung der Kanalisation in der Grof3enordnung von
10 EGW entstiinde. Damit hat sie den angefochtenen
Bescheid auch insoweit mit einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behorde

§ 5b Vermeidung von Harteféllen

auf Grund konkreter Angaben die tatsachlich zu er-
wartende Belastung der Kanalisation entsprechend zu
begriinden haben bzw. den bei ihr mit Vorstellung
bekampften Bescheid aufgrund der aufgezeigten
Rechtswidrigkeit aufzuheben haben und werden die
Gemeindebehoérden in dem auf Gemeindeebene fort-
gesetzten Verfahren eine entsprechende Begriindung
zu geben haben.

VwGH 11.12.2000, 97/17/0460
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§ 6 Kanalabgabenordnung

§ 6 Kanalabgabenordnung

(1) In jeder Gemeinde, in der eine 6ffentliche Kanalan-
lage vorhanden ist, ist gleichzeitig mit dem Beschluf}
Uber die Einhebung von Kanalerrichtungsabgaben und
Kanalbenutzungsgebuhren eine Kanalabgabenordnung
zu beschliefRen.

(2) Die Kanalabgabenordnung hat nach MaRRgabe des
Einhebungsbeschlusses (§ 1) zu enthalten:

a)

b)

d)
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die Hohe des Einheitssatzes fir die Berechnung
der Kanaleinmindungsabgabe und der Ergan-
zungsabgabe und die der Berechnung des Ein-
heitssatzes zugrunde gelegten Baukosten sowie
die Gesamtlange des Kanalnetzes, erforderlichen-
falls getrennt fir Schmutz-(Misch-)wasserkanale
und Regenwasserkanale (§ 3 Abs.3);

die Hohe der Einheitssatze flir die Berechnung der
Kanalbenutzungsgebuhr;

die Zahlungstermine fir die Kanalbenitzungsge-
bihren, soferne eine andere als die in diesem Ge-
setz subsidiar vorgesehene Regelung (§ 12 Abs.2)
festgelegt wird und die ndheren Bestimmungen
wie die Kanalbenlitzungsgebuhren zu entrichten
sind;

die ndheren Bestimmungen Uber die Erhebung der
fur die Abgabenbemessung mafgeblichen Um-
stande.



Il. Abschnitt

Einrichtung einer 6ffentlichen Fakalien-
abfuhr und die Einhebung von Fakalien-
abfuhrgebiihren

§7

(1) In Gemeinden, flr deren Gebiet oder Teile desselben
(Abfuhrbereich) eine offentliche Fakalienabfuhr eingerich-
tet wird, sind die ndheren Bestimmungen Uber die Durch-
flhrung der Fakalienabfuhr und die Fakalienabfuhrge-
bihren in der Fakalienabfuhrordnung vom Gemeinderat
festzusetzen. Diese hat insbesondere zu enthalten:

a) den Abfuhrbereich,

b) eine Regelung der Entleerungstermine, wobei min-
destens pro Jahr ein Entleerungstermin vorzuse-
hen ist,

c) den Fakalienabfuhrgebihrentarif,

d) die Zahlungstermine fir die Fakalienabfuhrge-
buhren, soferne eine andere als die in diesem Ge-
setz subsidiar vorgesehene Regelung festgelegt
wird (§ 12 Abs.2),

e) die naheren Bestimmungen Uber die Erhebung der
fur die zur Abgabenbemessung maRgeblichen Um-
sténde.

(2) Eigentimer von Liegenschaften im Abfuhrbereich, die
zur Sammlung der Abwasser Senkgruben verwenden,
haben sich der von der Gemeinde eingerichteten Faka-
lienabfuhr zu bedienen. Diese Verpflichtung ist den Lie-
genschaftseigentimern mit Bescheid bekanntzugeben.

(3) Eigentimer landwirtschaftlicher Betriebe sind von
der Verpflichtung zur Teilnahme an der 6ffentlichen
Fakalienabfuhr kraft Gesetzes ausgenommen. Andere
Anschluf3pflichtige kdnnen tber Ansuchen vom Biirger-
meister (Magistrat) dann ausgenommen werden, wenn
die Fakalien zur Dingung eines beim Haus befind-
lichen eigenen oder fremden Grundstiickes gentigen-
der GroRe verwendet werden kénnen und sanitare
oder nachbarliche Rlcksichten nicht entgegenstehen,
und ferner nach einer gutachtlichen AuRerung der
Wasserrechtsbehdrde eine Verunreinigung des Grund-
wassers oder sonstiger Gewasser nicht zu erwarten
ist. Die Ausnahmebewilligung ist vom Burgermeister
(Magistrat) zu widerrufen, wenn die erforderlichen Vor-
aussetzungen falschlicherweise als gegeben erachtet
wurden oder diese nachtraglich wegfallen.

§7

(4) Eine Ausnahmebewilligung und ein Widerruf wird
mit dem Monatsletzten rechtswirksam, der der Rechts-
kraft der Entscheidung zunachst folgt.

JUDIKATUR

Ausnahme von der Teilnahmepflicht

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes bringt der Beschwerdeflhrer vor, es sei nicht
einsichtig, warum die Bestimmung des § 7 Abs.3 des
NO Kanalgesetzes das Vorliegen einer 6ffentlichen
Fakalienabfuhr voraussetze, da diese Gesetzesstelle
die Nichtteilnahme an der 6ffentlichen Fakalienabfuhr
bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen gestatte. In
diesem Falle kénne der Grundstiickseigentimer die
Entsorgung ohne Inanspruchnahme der gemeinde-
eigenen Kanalanlagen bzw. der 6ffentlichen Fakalien-
abfuhr Gbernehmen. Der Beschwerdeflhrer erfille
samtliche Voraussetzungen fir die eigenmachtige Ent-
sorgung anfallender Fakalien. Bereits im hg. Erkennt-
nis vom 24.Februar 1998, ZI. 98/05/0002, hat der
Verwaltungsgerichtshof darauf hingewiesen, dal} § 62
Abs.2 der hier anzuwendenden, mit 1.Janner 1997 in
Kraft getretenen NO Bauordnung 1996 (BO) die Re-
gelung uber die AnschluBverpflichtung einer Liegen-
schaft an den 6ffentlichen Kanal enthalt. Das NO
Kanalgesetz selbst beinhaltet keine Regelung, wann
die Anschluf3pflicht gegeben ist. § 7 Abs.3 des NO
Kanalgesetzes 1977 nimmt die Eigentiimer landwirt-
schaftlicher Betriebe von der Verpflichtung zur Teil-
nahme an der 6ffentlichen Fakalienabfuhr kraft Gesetzes
aus, laRt jedoch § 62 Abs.2 BO iiber die AnschluBver-
pflichtung einer Liegenschaft an den 6ffentlichen Kanal
unberiihrt.

Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor.

VwGH 24.3.1998, 98/05/0001

Verhéltnis § 7 Abs.3 zu § 17

§ 17 Abs.3 des NO Kanalgesetzes 1977 regelte den
Fall, dal® eine Gemeinde eine 6ffentliche Kanalanlage
errichtet, wobei es im o6ffentlichen Interesse gelegen
sei, moglichst alle Liegenschaftseigentimer an den
Gemeindekanal anzuschlieRen. Fir den Fall des Nicht-
bestehens einer 6ffentlichen Kanalanlage regelt § 7
des NO Kanalgesetzes die Méglichkeit der Gemeinde,
eine Offentliche Fakalienabfuhr einzurichten, um eine
ordnungsgemafe Entsorgung der Fakalien zu ge-
wahrleisten und verpflichtet gleichzeitig die Betreiber
von Senkgruben, sich dieser o6ffentlichen Fakalien-
abfuhr zu bedienen.

Diese Bestimmungen kénnen — nach der auch vom
Verwaltungsgerichtshof geteilten Auffassung — nun
keinesfalls so verstanden werden, daR die Betreiber von
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§ 7 | § 8 Fakalienabfuhrgebiihren

Senkgruben iiberhaupt nicht zum AnschluB an die
offentliche Kanalanlage verpflichtbar sind (vgl. das einen
ahnlichen Fall betreffende hg. Erkenntnis vom 10.April
1984, ZI. 05/0048/80 = BauSig Nr. 237).

Da nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes die
Rechtslage eindeutig ist, kann auch der abschliel3en-
den Erwagung des Beschwerdefiihrers, bei ,Unent-
scheidbarkeit eines Rechtsfalles” sei gemal § 7 ABGB
Analogie zu tUben und auf diesem Wege § 7 Abs.2 des
NO Kanalgesetzes, welcher MalRnahmen fiir den Fall
des Vorhandenseins von Senkgruben vorsieht, auch
auf den IV. Abschnitt des NO Kanalgesetzes ber
Hauskanale und AnschluRleitungen anzuwenden - un-
beschadet der Frage der Zulassigkeit der Analogie im
Verwaltungsrecht -, schon deshalb keine Relevanz zu-
kommen, liegt doch gerade kein unentscheidbarer
Rechtsfall vor.

VwGH 28.4.1992, 88/05/0144
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§ 8 Fakalienabfuhrgebiihren

(1) Die vom Gemeinderat festzusetzenden Gebihren
fur die Teilnahme an der o6ffentlichen Fakalienabfuhr
(Fakalienabfuhrgebiihren) durfen in ihrer Gesamtheit
den jahrlich zur Deckung des unmittelbaren Aufwan-
des fur die Fakalienabfuhr notwendigen Betrag einsch-
lieRlich eines allfalligen Betrages fur die Amortisation
und Verzinsung fir ein fir Zwecke der Fakalienabfuhr
verwendetes Kapital nicht Gbersteigen.

(2) Die Fakalienabfuhrgebuiihren sind derart zu errech-
nen, da die fir jeden angefangenen halben m? fiir
jede Entleerung vom Gemeinderat festgesetzte Grund-
gebuhr mit der Anzahl der jahrlichen Entleerungen mul-
tipliziert und der sich hiebei ergebende Betrag mit der
halben Kubikmeteranzahl des Rauminhaltes der ein-
zelnen Senkgruben (Tonnen) vervielfacht wird.



I1l. Abschnitt
Gemeinsame Bestimmungen
zu den Abschnitten 1 u. 1l

§ 9 Abgabepflichtiger

Die Kanalerrichtungsabgabe und Kanalbenitzungsge-
buhr sind unabhangig von der tatsachlichen Benlitzung
der 6ffentlichen Kanalanlage von jedem Liegenschafts-
eigentuimer zu entrichten, fir dessen Liegenschaft die
Verpflichtung zum Anschluf’ besteht oder der Anschlufy
bewilligt wurde. Die Fakalienabfuhrgebiihren sind von
jedem Liegenschaftseigentiimer zu entrichten, dessen
Liegenschaft gemal § 7 Abs.2 in den Abfuhrbereich
einbezogen wird. Sind Liegenschaftseigentimer und
Eigentimer des Bauwerkes oder Bauwerber verschie-
dene Personen, so sind die Kanalerrichtungsabgabe
und Kanalbenitzungsgebuhr oder Fakalienabfuhrge-
bidhren vom Eigentimer des Bauwerkes oder Bauwer-
ber zu entrichten.

JUDIKATUR

GemaR § 9 NO Kanalgesetz 1977 sind die Kanalge-
bihren von jedem Liegenschaftseigentimer zu ent-
richten, fir dessen Grundstiick nach den Bestimmun-
gen der NO Bauordnung, LGBI. Nr. 166/1969, die
Verpflichtung zum Anschluss besteht oder der An-
schluss bewilligt wurde. Der Beschwerdefiihrer ist Mit-
eigentimer der gegenstandlichen Liegenschaft, auf
der zwei Gebdude mit jeweils drei Wohneinheiten er-
richtet wurden. Fir diese insgesamt sechs Wohnein-
heiten wurden dem Beschwerdeflihrer die gesamten
gegenstandlichen Kanalgebuhren in der Hohe von
EUR 256.500,39 vorgeschrieben.

Zutreffend ist die Rechtsansicht der belangten Be-
hoérde, wonach bei Vorliegen eines Gesamtschuldver-
haltnisses, bei dem mehrere Schuldner (Miteigentiimer)
ein und dieselbe Leistung schulden (vgl. § 4 NO AO 1977
in Verbindung mit § 9 NO Kanalgesetz 1977), die In-
anspruchnahme von Gesamtschuldnern im Auswah-
lermessen der Behorde liegt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 17. Oktober 2002, ZI. 2000/17/0099). Es liegt
nach der hg. Rechtsprechung im Ermessen der
Behorde, ob sie das Leistungsgebot an einen der Ge-
samtschuldner oder an mehrere oder alle Gesamt-
schuldner richtet und ob sie einzelne Gesamtschuldner
mit einem Teil oder dem gesamten offenen Betrag in
Anspruch nimmt.

Allerdings ist die Ausubung dieses Ermessens nach der
stdndigen hg. Rechtsprechung entsprechend zu be-
grinden (vgl. neben dem soeben zitierten Erkenntnis
auch die hg. Erkenntnisse vom 23. Juni 2003,
ZI. 2002/17/0241, vom 23. Juni 1994, ZI. 92/17/0108,

§ 9 Abgabepflichtiger

sowie vom 17. November 1993, ZI. 93/17/0084). Die
Begrindung hat die fur die Ermessensibung mafRge-
benden Umstande und Erwagungen so weit aufzuzei-
gen, als dies fur die Nachprifbarkeit des Ermessens-
aktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des
Gesetzes erforderlich ist.

Eine solche Ermessensbegriindung fehlte im jeweili-
gen letztinstanzlichen Bescheid der mitbeteiligten
Marktgemeinde zur Génze. Die im angefochtenen Be-
scheid dargelegte Rechtsansicht, wonach die Abga-
benbehdrden der mitbeteiligten Marktgemeinde
grundsatzlich zur ausschlief3lichen Inanspruchnahme
des Beschwerdefuhrers berechtigt gewesen seien, ist
keine Begrundung fur die von der Abgabenbehdrde bei
der Abgabenvorschreibung getroffene Auswahlent-
scheidung. Die Begrindungen der dem Vorstellungs-
bescheid zu Grunde liegenden gemeindebehdrdlichen
Bescheide befassen sich jeweils nur mit den An-
spruchsgrundlagen und der Berechnung der Abgabe
und lassen so nicht einmal ansatzweise erkennen, aus
welchen Grunden in concreto dem Beschwerdefuhrer
allein die Abgaben zur Ganze vorgeschrieben wurden.
Es ware auf die Ermessensrichtlinien von “Billigkeit”
und “Zweckmafigkeit” gehorig Bedacht zu nehmen ge-
wesen (vgl. abermals das hg. Erkenntnis vom 17. No-
vember 1993, ZI. 93/17/0084, und die dort zitierten
Literaturstellen). Insbesondere ware bei der Ermes-
sensbegrundung zu bericksichtigen gewesen, dass im
Beschwerdefall Abgaben fiir die gesamte gegenstand-
liche Liegenschaft vorgeschrieben wurden, auf dieser
Liegenschaft aber nach den vorgelegten Planen und
Berechnungsunterlagen sechs Wohneinheiten errichtet
wurden, welche vermutlich nicht alle vom Beschwer-
defuhrer, sondern wahrscheinlich auch von den ande-
ren Miteigentiimern genutzt wurden.

Es lag demnach jeweils ein Begrindungsmangel des
mit Vorstellung bekédmpften Bescheides vor, bei des-
sen Vermeidung die Behérde zu einem anderen Be-
scheid hatte kommen konnen. Dadurch, dass die
belangte Behdrde diesen Mangel nicht wahrgenom-
men hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhalts belastet. Der angefochtene Bescheid
war daher im Umfang der Anfechtung schon aus die-
sem Grund gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

VwGH 21.02.2007, 2002/17/0355
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§ 10 Dingliche Wirkung von Bescheiden

§ 10 Dingliche Wirkung von Bescheiden

Die nach diesem Gesetz an Eigentimer von Liegen-
schaften oder Bauwerken oder Bauwerber erlassenen
Bescheide, mit Ausnahme jener nach § 15, wirken
auch gegen alle spateren Eigentimer.

JUDIKATUR

Dingliche Wirkung — 6ffentlich rechtliche Last

Was jedoch die in der Rechtsriige aufgeworfene Frage
anlangt, ob der Beschwerdefiihrer gemal der oben
wiedergegebenen Vorschrift des § 10 NO Kanalgesetz
1977 (Dingliche Wirkung von Bescheiden) Schuldner
der mit Bescheid vom 7.April 1981 festgesetzten
Kanaleinmindungsgebuihr geworden ist oder nicht, so
ist diese Frage, wie die Behorden des Verwaltungs-
verfahrens im Ergebnis zutreffend erkannt haben, vom
Anwendungsbereich des § 35 EO nicht erfaldt. Viel-
mehr hat der Verpflichtete, wenn er unter anderem be-
streitet, dal} die angenommene Rechtsnachfolge (§ 9
EO) eingetreten sei, gemal § 36 Abs.1 Z.1 EO seine
bezlglichen Einwendungen, falls sie nicht mittels Re-
kurs gegen die Exekutionsbewilligung angebracht wer-
den konnen, im Wege der Klage nach DIESER
Gesetzesstelle geltend zu machen, und zwar auch bei
einer Exekution auf Grund eines verwaltungsbehordli-
chen Exekutionstitels (EvBI. 1951/475; SZ 27/70). Der
Erwerb des Eigentums an der gegenstandlichen Liegen-
schaft seitens des Beschwerdefiihrers durch den Zu-
schlag im Exekutionsverfahren stellt auch keine den
Anspruch als solchen aufhebende oder hemmende Tat-
sache im Sinne des § 35 EO dar.

Alle diesbezuglichen Ausflihrungen der Beschwerde
gehen daher ins Leere. Insbesondere kam es nicht
darauf an, ob die Bestimmung des § 10 NO. Kanalge-
setz 1977 nur fur den Fall eines derivativen oder auch
fir jenen eines originaren Eigentumserwerbes an einer
Liegenschaft gilt und ob es sich beim Erwerb einer Lie-
genschaft durch Zuschlag in einem Zwangsversteige-
rungsverfahren um einen originaren Eigentumserwerb
handelt.

Ohne Bedeutung ist weiters auch der Umstand, daR -
entgegen der Auffassung der belangten Behdrde - es
sich bei dem in COZ 15 unter anderem zugunsten der
KanalEINMUNDUNGSgebiihr einverleibten Pfandrecht
nicht um eine 6ffentlich-rechtliche Last im Sinne der Ent-
scheidung des OGH SZ 34/64 handelt, die von einem Er-
steher der Liegenschaft ohne Anrechnung auf das
Meistbot zu Gibernehmen wére. Hypotheken, gleich ob
sie dem betreibenden Glaubiger vorgehen oder nach-
folgen, werden immer nur in Anrechnung auf das
Meistbot Gbernommen, sofern sie im Meistbot volle
Deckung finden und keine Barzahlung verlangt wurde.
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Sonst werden sie geléscht (vgl. Holzhammer, Oster-
reichisches Zwangsvollstreckungsrecht3, S.165).
SchlieRlich brauchte nicht untersucht zu werden, ob,
wie die belangte Behdrde annimmt, durch die rechts-
kraftige Pfandrechtsléschung lediglich das Pfandrecht,
nicht jedoch der materielle Anspruch ,geléscht® wurde
und ob die dingliche Bescheidwirkung nach § 10 NO
Kanalgesetz 1977 lediglich eine Sachhaftung der Lie-
genschaft begrindet.

VwGH 29.4.1992, 88/17/0128

Dingliche Wirkung — Wirkung nur

gegen spatere Eigentiimer

Gemal § 10 NO KanalG 1977, LGBI.Nr. 8230-0,
wirken die nach diesem Gesetz an Eigentimer von
Liegenschaften oder Bauwerken oder Bauwerber er-
lassenen Bescheide, mit Ausnahme jener nach § 15
(Strafen), auch gegen alle spateren Eigentiimer. Diese
,dingliche Wirkung von Bescheiden® (vgl. hiezu die
Uberschrift vor § 10 leg.cit. sowie naher das hg. Er-
kenntnis vom 12.August 2002, ZI. 2001/17/0104) er-
streckt sich jedoch - wie schon dem Gesetzeswortlaut
zu entnehmen ist - nur auf alle spateren Eigentiimer.
Die Beschwerdefuhrerin hat jedoch ihren Miteigen-
tumsanteil durch die grundbucherliche Einverleibung
mit 24.November 1999 erworben, war daher zum Zeit-
punkt der Vorschreibung der gegenstandlichen Kanal-
einmindungsabgabe an die G. GmbH mit Bescheid
der Abgabenbehdrde erster Instanz vom 3.April 2000
bereits (Mit)Eigentimerin der gegenstandlichen Lie-
genschaft, sodass schon deshalb die ,dingliche
Wirkung“ des gegen die G. GmbH ergangenen Abgaben-
bescheides nicht in Betracht kommt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof aber bereits mehrfach
ausgesprochen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23.Méarz 1998, ZI. 94/17/0413, mwN), ist auch im An-
wendungsbereich des § 76 NO AO 1977 die Behérde
nicht der Aufgabe enthoben, die Adressaten ihres Be-
scheides namentlich zu nennen. Auch die §§ 76 und
151 NO AO 1977 normieren keine Ausnahme von dem
Grundsatz, dass der Bescheidadressat aus dem Be-
scheid zumindest erkennbar sein muss. Erfolgt keine
namentliche Nennung weiterer Bescheidadressaten,
bewirkt auch eine Berufung auf § 76 leg.cit. nicht, dass
der Bescheid gegenlber anderen Personen als dem
ausdricklich genannten Adressaten gegenuber erlas-
sen wird. Daher ist im vorliegenden Fall der der
G. GmbH gegenuber erlassene Bescheid (mangels
Anfuhrung der Beschwerdeflhrerin als Bescheid-
adressatin) nur dieser Gesellschaft gegenlber erlas-
sen worden, der der Beschwerdeflihrerin gegentber
erlassene Bescheid aus demselben Grund hingegen



nur ihr gegentber (vgl. auch dazu das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 23.Marz 1998).

Der der G. GmbH gegentber erlassene Abgabenbe-
scheid entwickelt somit - entgegen der Ansicht der be-
langten Behdrde im angefochtenen Bescheid und auch
in der Gegenschrift - keine Auswirkungen auf die
Rechtsposition der Beschwerdefiihrerin. Das Nieder-
Osterreichische Kanalgesetz 1977 (Wiederverlautba-
rung) LGBI. 8230-0, in der hier anzuwendenden
Fassung durch die 5. Novelle LGBI. 8230-5
(LGBI.Nr. 130/96), regelt unter anderem die Kanaler-
richtungsabgaben. Nach § 2 Abs. 1 leg.cit. ist fir den
moglichen Anschluss an die 6ffentliche Kanalanlage
eine Kanaleinmindungsabgabe zu entrichten. Die
Hoéhe der Kanaleinmindungsabgabe ergibt sich
geman § 3 Abs.1 NO KanalG 1977 aus dem Produkt
der Berechnungsflache mit dem Einheitssatz.

Nach § 9 erster Satz NO KanalG 1977 ist (unter ande-
rem) die Kanalerrichtungsabgabe unabhangig von der
tatsachlichen Benlitzung der 6ffentlichen Kanalanlage
von jedem Liegenschaftseigentimer zu entrichten, fur
dessen Liegenschaft die Verpflichtung zum Anschluss
besteht oder der Anschluss bewilligt wurde. Gemaf
§ 12 Abs.1 lit.b NO KanalG 1977 entsteht die Abga-
benschuld fur die Kanaleinmiindungsabgabe im Falle
einer Baufiihrung mit dem Einlangen der Fertigstel-
lungsanzeige im Sinne der Bauordnung bei der
Behdrde.

Die Kanaleinmindungsabgaben sind gemal® § 14
Abs.1 lit.a leg.cit. den Abgabepflichtigen durch einen
besonderen Abgabenbescheid vorzuschreiben.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid
- wie dargelegt - die Ansicht vertreten, eine ,Fertigstel-
lungsanzeige im Sinne der Bauordnung® liege erst
dann vor, wenn (insbesondere) die Bescheinigung des
Baufiihrers Uber die bewilligungsgemafe Ausfiihrung
des Bauvorhabens angeschlossen sei. Sie hat dies aus
§ 23 Abs.1 NO BauO 1996 abgeleitet; erst eine Fertig-
stellungsanzeige unter Anschluss der Baufiihreran-
zeige berechtige zur Benutzung des Bauwerks, daraus
folge aber, dass eine ,Fertigstellungsanzeige im Sinne
der Bauordnung® (nach dem System dieses Gesetzes)
erst dann vorliegen kénne, wenn die ,Baufiihreran-
zeige*“ vorgelegt worden sei. Bis zur 5. Novelle des NO
KanalG 1977 trat die Abgabenschuld mit der Rechts-
kraft des BenUtzungsbewilligungsbescheides nach der
Bauordnung ein (vgl. dazu naher das hg. Erkenntnis
vom 20.Janner 2003, ZI. 2002/17/0353). An die Stelle
des Beniitzungsbewilligungsbescheides setzte die NO
BauO 1996 systematisch die Fertigstellungsanzeige.
Diese hat inhaltlich die in § 30 leg.cit. aufgezdhlten Ur-
kunden zu enthalten; vorher liegt eine (vollstandige) Fer-

§ 10 Dingliche Wirkung von Bescheiden

tigstellungsanzeige nicht vor. Wenn der Gesetzgeber mit
§ 12 Abs.1 lit.b NO KanalG 1977 an diese Fertigstel-
lungsanzeige mit dem Entstehen der Abgabenschuld fiir
die Kanaleinmiindungsabgabe ankniipft, geht er damit
von der (vollstindigen) Fertigstellungsanzeige aus.

Im Beschwerdefall lag die Fertigstellungsanzeige in
diesem Sinn jedenfalls erst mit Vorlage der Baufiihrer-
bescheinigung vor. Wie sich aus § 23 Abs.1 flnfter und
sechster Satz NO BauO 1996 ergibt, ist diese Vorlage
fur das Recht, das Bauwerk zu benutzen, konstitutiv.
Schon deshalb kann es dahingestellt bleiben, ob § 13
Abs.3 AVG in der Fassung durch die Novelle BGBI. |
Nr. 158/1998 (sohin nach der 5. Novelle des NO
KanalG 1977) uberhaupt anwendbar ist, ist doch
jedenfalls erst mit der Vorlage der Baufilihrerbeschei-
nigung das (wesentliche) Recht zur Benltzung des
Bauwerkes und damit ein wesentliches Ziel der Fertig-
stellungsanzeige gegeben.

VwGH 25.4.2005, 2002/17/0034

Dingliche Wirkung — kein Haftungsbescheid

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes (vgl. hg. Erkenntnis vom 14.Juli
1994, Z1. 92/17/0123, in einer Angelegenheit des § 119
NO BauO 1976 mit weiteren Zitaten) kann die dingli-
che Bescheidwirkung nicht anders verstanden werden,
als dass der dem Rechtsvorganger im Grundeigentum
erteilte Abgabenbescheid ab dem Eigentumsiibergang
dem Erwerber gegeniiber unmittelbar Rechtswirkung
entfaltet, ohne dass es hiezu der Erlassung eines Haf-
tungsbescheides bedarf. Bei der ,dinglichen Wirkung®
eines Bescheides handelt es sich hier um eine durch
das Gesetz angeordnete, Uber die Bescheidadressa-
ten hinausgehende Rechtswirkung eines Bescheides
und nicht um einen Haftungstatbestand.

Ab dem Eigentumsubergang hatten die an den Rechts-
vorganger im Grundeigentum ergangenen Abgaben-
bescheide betreffend Kanal- und Mullgeblhren
unmittelbar Rechtswirkung fir die Zweitbeschwerde-
fuhrerin. Es war demnach ihr gegeniiber insoweit
weder die Sachhaftung noch die persénliche Haftung
geltend zu machen. Die ,,dingliche Wirkung“ erfasst ent-
gegen der Ansicht der Zweitbeschwerdefiihrerin sowohl
»einmalige®“ Abgaben als auch ,laufende“ Abgaben, weil
das Gesetz insofern nicht Unterschiedliches normiert.
Die nach dem NO AWG und dem NO Kanalgesetz
1977 an den vorangegangenen Eigentiimer erlasse-
nen Bescheide wirken auch gegen alle spateren Ei-
gentimer. Diese Gesetze differenzieren auch nicht, ob
der spatere Eigentiimer sein Eigentum originar oder
derivativ erhalten hat (vgl. hg. Erkenntnis vom
29.April 1992, ZI. 88/17/0128). Demnach besteht die
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dingliche Wirkung nach diesen Bestimmungen auch
beim Erwerb einer Liegenschaft durch Zuschlag in einem
Zwangsversteigerungsverfahren weiter.

Die Abgabenglaubigerin hat die aushaftenden Mull-
und Kanalgebuhren sowie Sdumniszuschlage bei der
Versteigerung angemeldet. Demnach hatte der Zweit-
beschwerdeflihrerin bekannt sein missen, dass im Fall
des Zuschlags bei der Zwangsversteigerung nach der
Verteilung des Meistbots ungetilgt gebliebene Abga-
ben gemaRk den Bestimmungen des NO Kanalgeset-
zes und des NO AWG noch zu entrichten waren. Eine
von der Zweitbeschwerdefiihrerin behauptete fir sie
nicht zu erwartende Uberraschung war durch die von
der Abgabenbehdrde nach der Versteigerung geltend
gemachten aus der Zeit vor der Versteigerung ent-
standenen Abgabenanspriche nicht gegeben.

Aus Anlass des Beschwerdefalls sind auch keine ver-
fassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmun-
gen des NO Kanalgesetzes und des NO AWG
entstanden (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 14.Juni
1994, ZI. 92/17/0123). Die nach dem NO Kanalgesetz
und dem NO AWG gegebene dingliche Wirkung von Be-
scheiden bezieht sich nur auf die nach diesen genannten
Gesetzen erlassenen Bescheide. Nach den genannten
Gesetzen wurden Kanalbenltzungsgebihren und
Muillgebiihren vorgeschrieben. Die Rechtsgrundlage fiir
die Vorschreibung von Saumniszuschlagen ergibt sich
aus der NO AO 1977. In diesem Gesetz ist jedoch eine
dingliche Wirkung von Bescheiden nicht vorgesehen.
Demnach konnte sich die belangte Behorde hinsichtlich
der Sdumniszuschldage nicht mit Recht auf die dingliche
Wirkung der an den vorangegangenen Eigentiimer er-
lassenen Bescheide berufen. Die Zweitbeschwerdefiih-
rerin war nicht Schuldnerin dieser Saumniszuschlage
und hat daher diese zu Unrecht entrichtet. Insofern be-
stand der Ruckforderungsanspruch der Zweitbe-
schwerdefiihrerin zu Recht. Die Abgabenbehdrde
versagte somit rechtswidrig die nach § 187 NO AO be-
antragte Zurlickzahlung dieser Sdumniszuschlage, die
nach dem Inhalt der vorgelegten Akten nicht konkret
bestimmten Kanalbenitzungsgebthren und Mdllge-
bidhren bzw. der Grundsteuer zuordenbar, sohin un-
trennbar sind. Der angefochtene Bescheid ist daher
insoweit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.
VwGH 12.8.2002, 2001/17/0104

36

§ 11 Inkrafttreten von Verordnungen

Die nach diesem Gesetz zu erlassenden Verordnun-
gen werden mit dem Monatsersten rechtswirksam, der
dem Ablauf der Kundmachungsfrist folgt, sofern sie
keinen spateren Inkrafttretungstermin enthalten.



§ 12 Entstehung der Abgabenschuld,
Falligkeit

(1) Die Abgabenschuld fir die Kanaleinmiindungsab-

gabe (Sonderabgabe, Erganzungsabgabe) entsteht

a) im Falle der Neuerrichtung eines Kanals in dem
Zeitpunkt, in dem der Anschlufl der anschluf3-
pflichtigen Liegenschaft an den Kanal mdéglich ist;

b) im Falle einer Baufiihrung mit dem Einlangen der
Fertigstellungsanzeige im Sinne der Bauordnung
bei der Behorde bzw.

c) wenn eine solche nicht erforderlich ist, mit der Fer-
tigstellung des Vorhabens oder mit dem Eintritt der
Anderung.

(2) Die Abgabenschuld fur die Kanaleinmindungsab-
gabe anlaBlich der Umgestaltung oder Ersetzung der
Kanalanlage entsteht mit der Inbetriebnahme der um-
gestalteten oder ersetzten Kanalanlage.

(3) Die Abgabenschuld fiir die Kanalbenultzungsgebihr
und die Fakalienabfuhrgebihr entsteht mit dem Mo-
natsersten des Monats, in dem erstmalig die Benut-
zung des Kanals mdglich ist oder die Abfuhr der
Fakalien erfolgt. Wird eine Liegenschaft trotz beste-
hender Anschluf3verpflichtung nicht an die Kanalanlage
angeschlossen, so entsteht die Kanalbenltzungsge-
bihr mit dem Monatsersten des Monats in dem der An-
schluf® an den Kanal mdglich ist. Diese Geblhren sind,
soferne der Gemeinderat in der Kanalabgabenordnung
nichts anderes bestimmt, im vorhinein in vierteljahr-
lichen Teilzahlungen, und zwar jeweils bis zum 15.Jan-
ner, 15.April, 15.Juli und 15.0ktober, zu entrichten.

JUDIKATUR

Tatbestand

Die belangte Behorde ist zutreffend davon ausgegan-
gen, dass gemaR § 12 Abs.1 NO KanalG Abgabentat-
bestand fur die Kanaleinmindungsabgabe der Eintritt
der Rechtskraft der Benltzungsbewilligung ist.
Allenfalls konnte einer Abgabenvorschreibung anlass-
lich dieses Tatbestandes der Umstand entgegenge-
standen sein, dass bereits zu einem friiheren Zeitpunkt
ein Abgabentatbestand fur die Entrichtung der Kanal-
einmiindungsabgabe nach dem NO KanalG entstan-
den ware, oder aber, dass der Anschluss der in Rede
stehenden Liegenschaft an die 6ffentliche Kanalanlage
schon vor dem 1.Janner 1952 bestanden hatte (vgl.
hiezu das hg. Erkenntnis vom 12.Oktober 1984,
ZI. 82/17/0085).

§ 12 Entstehung der Abgabenschuld, Falligkeit

Solches ist jedoch weder aus den Beschwerdebe-
hauptungen noch aus den Feststellungen des ange-
fochtenen Bescheides ableitbar: Der Beschwerdefihrer
behauptet lediglich, dass der Kanalanschluss fur den
gegenstandlichen Altbau vor dem Jahr 1982 bestanden
habe. Im angefochtenen Bescheid wird ein Berufungs-
vorbringen des Beschwerdefiihrers wiedergegeben,
wonach die Liegenschaft ,bereits vor einigen Jahren*
(bezogen auf das Jahr 1994, in dem der erstinstanzli-
che Bescheid erlassen wurde) erfolgt sei. Damit be-
stehen aber keine Anhaltspunkte fiir einen Anschluss
der in Rede stehenden Liegenschaft an das 6ffentliche
Kanalnetz vor dem 1.Janner 1952, bzw. zwischen die-
sem Termin und dem Inkrafttreten des NO KanalG am
5.April 1954 (in letzterem Falle ware das Entstehen
eines Abgabentatbestandes in Ansehung von Altbe-
stdnden nach dem zitierten Erkenntnis vom 12.0Okto-
ber 1984 unter der Voraussetzung denkbar, dass die
Gemeinde die Einhebungsverordnung innerhalb von
sechs Monaten ab Inkrafttreten dieses Gesetzes er-
lassen hatte).

VwGH 27.11.2000, 2000/17/0213

Tatbestand — Zeitbezogenheit der Rechtslage

Sowohl die Gemeindebehoérden als auch die belangte
Behorde haben sich in den Begriindungen ihrer Be-
scheide auf die Verordnung des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 1.Dezember 1992
berufen (die Verordnung wurde am 1.Dezember be-
schlossen, tragt aber - offenbar aufgrund der Ausferti-
gung anlaBlich der Vorlage an die Landesregierung -
das Datum ,7.Dezember®; in der Folge wird die
Verordnung nach dem Datum der Beschlu3fassung zi-
tiert).

Ob diese Verordnung im Beschwerdefall anwendbar ist,
hangt im Hinblick auf den Grundsatz der Zeitbezogen-
heit von Abgabengesetzen davon ab, wann der Abga-
bentatbestand verwirklicht wurde (vgl. zum Grundsatz
der Zeitbezogenheit von Abgabengesetzen z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 10.Februar 1989, ZI. 87/17/0003,
vom 19.September 1995, ZI. 95/14/0038, vom 20.Mai
1988, ZI. 86/17/0178, oder vom 26.Mai 1997, ZI.
96/17/0459).

Die Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 1.Dezember 1992 enthalt in § 9
Z.1 die Anordnung, dal} die Kanalabgabenordnung mit
dem Monatsersten rechtswirksam werde, der dem Ab-
lauf der Kundmachungsfrist zunachst folge. In diesem
Zusammenhang ist in Klammer auf § 11 NO Kanalge-
setz 1977 verwiesen, demzufolge die nach diesem Ge-
setz zu erlassenden Verordnungen mit dem
Monatsersten rechtswirksam werden, der dem Ablauf
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der Kundmachungsfrist folgt, sofern sie keinen spate-
ren Inkrafttretungstermin enthalten (die Verordnung ist
insoweit gesetzeskonform).

Die genannte Verordnung enthélt somit - entsprechend
der gesetzlichen Grundlage, auf welcher sie beruht -
keine Anordnung der Riickwirkung ihrer Bestimmungen.
Die genannte Verordnung kann daher nur fiir Abgaben-
tatbestdande angewendet werden, die sich nach dem
1.Janner 1993 verwirklicht haben.

Im Beschwerdefall wurde die Kanaleinmiindungsab-
gabe nicht anlalich einer Baufiihrung vorgeschrieben.
Fir die Entstehung der Abgabenschuld ist daher § 12
Abs.2 NO Kanalgesetz 1977 maRgeblich. Da gemaR
§ 12 Abs.2 NO Kanalgesetz 1977 die Abgabenschuld
fiir die Kanaleinmiindungsabgabe anlaBlich einer Um-
gestaltung mit Ablauf des Monats entsteht, das der
tatsachlichen Inbetriebnahme der umgestalteten oder er-
setzten Kanalanlage folgt, ist fiir die Frage der Anwend-
barkeit der genannten Verordnung entscheidend, wann
die Umgestaltung und die Inbetriebnahme der umge-
stalteten Anlage im Beschwerdefall erfolgte. Es ware
Aufgabe der Gemeindebehdrden als Abgabenbehdr-
den gewesen, diesen Zeitpunkt festzustellen (vgl.
§§ 92 und 93 Niederdsterreichische Abgabenordnung
1977). Die belangte Behdrde hatte als Vorstellungs-
behorde diesen Mangel des Verfahrens aufgreifen
mussen, da die Gemeindebehdrden bei Vermeidung
dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Be-
scheid hatten kommen kdnnen (ist entsprechend dem
Zeitpunkt der Inbetriebnahme des umgestalteten Ka-
nals nicht die genannte Verordnung des Gemeinde-
rates der mitbeteiligten Marktgemeinde, sondern die
entsprechende Verordnung aus dem Jahre 1991 an-
zuwenden, ware die Berechnung der Kanaleinmiin-
dungsabgabe im Beschwerdefall unzutreffend). Da sie
dies unterlassen hat, belastete sie ihren Bescheid mit
einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes (daran &ndert auch
nichts, daf® nach der hg. Rechtsprechung eine Vor-
stellungsbehdrde auch berechtigt ware, selbst Beweise
aufzunehmen, um die RechtmaRigkeit des bei ihr
bekampften Gemeindebescheides beurteilen zu kon-
nen, enthalt doch der angefochtene Bescheid selbst
ebenfalls keine Feststellungen darlber, wann die tat-
sachliche Inbetriebnahme der umgestalteten Kanal-
anlage im Beschwerdefall erfolgte).

Auf die Problematik der GesetzmaRigkeit der Verord-
nung des Gemeinderates vom 1.Dezember 1992 ist
daher im Beschwerdefall nicht ndher einzugehen.
VwGH 23.3.1998, 94/17/0173
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Entstehung der Gebiihrenschuld

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
30.0ktober 1991, ZI. 86/17/0090, dargelegt hat, laft
sich aus der Regelung des § 12 Abs.1 NO KanalG
1977 erkennen, daB der Gesetzgeber damit nicht ver-
schiedene Abgabentatbestidnde geschaffen hat, sondern
verschiedene Zeitpunkte fiir das Entstehen ein und der-
selben Gebiihrenschuld vorsieht. Ist die Geblhren-
schuld (bereits) ,anlaBlich einer Bauflihrung®
entstanden, so vermdchte ein spater erlassener An-
schlupflichtbescheid die (allenfalls bereits verjahrte)
Geblhrenschuld nicht nochmals zu begriinden. Die
RechtmaRigkeit der im Beschwerdefall von den Ge-
meindeabgabenbehdrden auf den AnschluBverpflich-
tungsbescheid aus dem Jahre 1983 gegriindete
Abgabenvorschreibung hangt daher von der Beant-
wortung der Frage ab, ob die GebUhrenschuld bereits
»anlaBlich der Baufuhrung“ entstanden (und allenfalls
verjahrt) ist. Dies wurde von den Behdrden des ge-
meindebehdrdlichen Abgabenverfahrens sowie auch
des aufsichtsbehérdlichen Verfahrens an sich richtig
erkannt. Die Rechtslage wurde jedoch insofern ver-
kannt, als dabei auf den tatsachlichen Anschluf} abge-
stellt wurde.

Bei der Fallgruppe, daB die Kanaleinmiindungsgebiihr
(Erganzungsgebiihr, Sondergebiihr) anlaBlich einer
Baufiihrung zu entrichten ist, kommt es nicht auf den
tatsdchlichen Anschluf an, sondern auf die Rechtskraft
des Beniitzungsbewilligungsbescheides bzw. (wenn ein
solcher nicht erforderlich ist) auf die tatsachliche Been-
digung der Baufiihrung hinsichtlich des auf der an-
schluBpflichtigen Liegenschaft errichteten Bauwerkes
(vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 30.Oktober
1991, ZI. 86/17/0090). Vor dem Hintergrund der im
Zeitpunkt der Rechtskraft der Benutzungsbewilligung
bzw. der tatsachlichen Beendigung der Bauflihrung
geltenden Kanalgebuhrenverordnung der hebebe-
rechtigten Gemeinde ware daher zu prifen gewesen,
ob bereits ,anlaBlich einer Baufiihrung® die Abgaben-
schuld entstanden ist.

Auf Grund ihrer unrichtigen Rechtsauffassung haben
die Gemeindeabgabenbehdérden derartiges aber unter-
lassen.

Die belangte Vorstellungsbehdrde hat zwar zutreffend
erkannt, dafl3 es auf eine BeschluRfassung des Ge-
meinderates der hebeberechtigten Gemeinde an-
kommt, ob von der gesetzlichen Erméchtigung zur
Gebuhrenerhebung Gebrauch gemacht wird. Da erst
mit dem Inkrafttreten einer derartigen Verordnung die
darin umschriebene Gebiihrenschuld entsteht, gibt es
auch begrifflich keinen in der Vergangenheit liegenden



Sachverhalt, der den Ausgangspunkt fiir die Entstehung
der Gebiihrenschuld (und damit den Lauf der Ver-
jahrungsfrist) bilden kénnte. Vor Inkrafttreten einer der-
artigen Verordnung vermag die Erfillung des
Tatbestandes einer der im § 12 Abs.1 normierten ver-
schiedenen Zeitpunkte fir die Entstehung der Ge-
bUhrenschuld daher auch keine Rechtswirkungen
auszuldsen.

VwGH 30.7.1992, 88/17/0093

Riickzahlung

Wurde eine Abgabe zu Unrecht entrichtet oder zu Un-
recht zwangsweise eingebracht, so ist dieser Betrag
gemaR § 187 Abs.1 NO AO 1977 auf Antrag zuriickzu-
zahlen.

Die Riickzahlungsbestimmung des § 187 Abs.1 NO AO
erfasst einerseits Abgaben, die zu Unrecht entrichtet
wurden und andererseits zu Unrecht zwangsweise ein-
gebracht wurden. Hinsichtlich des zweiten Tatbestan-
des entspricht diese Bestimmung der Regelung des
§ 241 Abs.1 BAO.

Von einer ,,zu Unrecht entrichteten® und ,,zu Unrecht
zwangsweise eingebrachten®“ Abgabe kann nicht ge-
sprochen werden, wenn das behauptete Unrecht im Leis-
tungsgebot liegt und dieses nicht erfolgreich bekampft
wurde. Diese Bestimmung kann nicht so verstanden
werden, dass mit dem Rickzahlungsantrag nach § 187
Abs.1 NO AO 1977 die normativen Wirkungen eines
rechtskraftigen und allenfalls auch unrichtigen Be-
scheides Uber die Festsetzung von Abgaben unter-
laufen werden kdnnen. Wurde aber eine Abgabe ohne
bestehendes Leistungsgebot bezahlt, dann ist ein An-
wendungsfall des § 187 Abs.1 NO AO 1977 gegeben.
Eine Rickzahlung von zu Unrecht erhobenen Abga-
ben kommt nur in Frage, wenn iber das Bestehen oder
Nichtbestehen sowie liber das Ausmal} einer gegebe-
nenfalls bestehenden Abgabenverpflichtung ein Be-
scheid ergangen ist (vgl. Stoll, BAO-Kommentar,
2493 ff zu § 241 BAO).

Zur Erhebung eines Ruckzahlungsanspruches ist nur
derjenige berechtigt, der die Abgabe tatsachlich ent-
richtet hat oder in dessen Namen dieselbe entrichtet
worden ist (vgl. hg. Erkenntnis vom 25.Marz 1994,
ZI. 92/17/0136). Demnach war im Beschwerdefall nur
die Zweitbeschwerdeflhrerin und nicht auch der Erst-
beschwerdefiihrer nach § 187 Abs.1 NO AO antrags-
berechtigt, weil die Abgaben von der Zweitbeschwerde-
fuhrerin entrichtet worden sind. Der Antrag des
Erstbeschwerdeflihrers ware mit Bescheid des Blirger-
meisters schon in erster Instanz zurtickzuweisen ge-
wesen. Dadurch, dass der Antrag des Erstbeschwer-
deflihrers mit Bescheid des Blirgermeisters meritorisch

§ 12 Entstehung der Abgabenschuld, Falligkeit

abgewiesen wurde und auch der in der Folge an den
Erstbeschwerdefiihrer ergangene Vorstellungsbescheid
die Vorstellung abgewiesen hat, wurde der Erstbe-
schwerdefihrer jedoch in seinem Recht insofern nicht
verletzt (vgl. hg. Erkenntnis vom 25.Juni 1996,
ZI. 95/17/0070). Die Ruckzahlung war dem Erstbe-
schwerdeflihrer namlich jedenfalls zu versagen, weil er
die Abgaben nicht entrichtet hat.

VwGH 12.8.2002, 2001/17/0104
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§ 13 Veranderungsanzeige

(1) Treten nach Zustellung des Abgabenbescheides
(§ 14) derartige Veranderungen ein, daf die der sei-
nerzeitigen Festsetzung der Kanalerrichtungsabgabe
und Kanalbenutzungsgebuhr oder der Fakalienabfuhr-
geblihr zugrunde gelegten Voraussetzungen nicht
mehr zutreffen, so hat der Abgabepflichtige diese Ver-
anderungen binnen zwei Wochen nach dem Eintritt der
Veranderung bzw. nach dem Bekanntwerden dersel-
ben dem Burgermeister (Magistrat) schriftlich anzuzei-
gen (Veranderungsanzeige).

(2) Eine auf Grund einer im Abs.1 genannten Veran-
derung festgestellte niedrigere oder héhere Geblhr
(§ 14 Abs.1 lit.c) ist, soferne sich nicht aus § 12 etwas
anderes ergibt, ab dem Monatsersten des dem Tage
des Eintrittes der Veranderung zunachst folgenden
Monates zu entrichten.
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§ 14 Abgabenbescheid

(1) Den Abgabepflichtigen ist die Abgabenschuld mit
Abgabenbescheid vorzuschreiben. Durch je einen be-
sonderen Abgabenbescheid sind vorzuschreiben:

a) die Kanaleinmindungsabgaben, Erganzungsab-
gaben und Sonderabgaben (§§ 2 und 4);

b) die Kanalbenutzungsgebihren und die Fakalien-
abfuhrgebihren (§§ 5 und 8);

c) Anderungen der im Abgabenbescheid nach lit.b
festgesetzten Gebuhren;

d) die Kosten fir die Behebung von Kanalverstop-
fungen (§ 17 Abs.5) und der Behebung von Scha-
den auf fremden Liegenschaften (§ 18 Abs.1).

(2) Der Abgabenbescheid hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung als Abgabenbescheid;
b) den Grund der Ausstellung;

c) beider Fakalienabfuhr die Zahl der jahrlichen Ein-
sammlungen;

d) die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Ab-
gabe;

e) den Falligkeitstermin, im Falle des Abs.1 lit.b und
c die Falligkeitstermine und die Hohe der jeweili-
gen Teilbetrage;

f) die Rechtsmittelbelehrung und
g) den Tag der Ausfertigung.

(3) Die im Abgabenbescheid nach Abs.2 festgesetzte
Geblhr ist so lange zu entrichten, solange nicht ein
neuer Abgabenbescheid ergeht.

(4) Der Abgabenbescheid nach Abs.1 lit.c ist insbe-
sondere auf Grund einerim § 13 Abs.1 genannten Ver-
anderung, ferner bei Anderung der Einheitssatze, bei
der Fakalienabfuhr auch bei Anderung des Einsamm-
lungsplanes zu erlassen.

JUDIKATUR

Verfahrensvorschrift - NO AO

Mangels ausdrtcklicher gesetzlicher Bestimmungen
(die im Sinne des Art. Il Abs.5 erster Satz EGVG an-



ordnen wirden, dass die Verwaltungsverfahrensge-
setze in Abgabenangelegenheiten der vorliegenden Art
vor der Gemeindeaufsichtsbehdrde Anwendung zu fin-
den hatten) hat die Niederésterreichische Landesregie-
rung als Vorstellungsbehorde die NO AO und nicht das
AVG anzuwenden, wenn - wie hier - das Verfahren vor
den Gemeindebehérden Abgaben betraf (vgl. das hg. Er-
kenntnis vom 23. Februar 1996, ZI. 93/17/0200). Ent-
gegen der Auffassung der Beschwerdefiuihrer war
daher vorliegendenfalls nicht § 13 Abs.3 AVG mafR-
geblich, sondern § 62 Abs.1 und 2 NO AO. Diese Be-
stimmung lautet:

»8 62 (1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten
oder zur Erfullung von Verpflichtungen (insbesondere
Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von Bedenken-
vorhalten, Rechtsmittel) sind vorbehaltlich der Bestim-
mungen des Abs.3 schriftlich einzureichen (Eingaben).
(2) Formgebrechen von Eingaben wie auch das Fehlen
einer Unterschrift berechtigen an sich die Abgaben-
behorde nicht zur Zuriickweisung. Sie hat dem Ein-
schreiter die Behebung dieser Mangel mit dem Hinweis
aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ab-
lauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemesse-
nen Frist als zuriickgenommen gilt; werden die Mangel
rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspringlich
richtig eingebracht.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss
vom 27.Februar 1992, ZI. 92/17/0034, zur Frage der
Deutung des Inhaltes von Eingaben im Verfahren nach
der NO AO ausgefiihrt, es sei bei antragsbediirftigen Ver-
waltungsakten unzulédssig, entgegen dem erklarten Willen
der Partei ihrem Begehren eine Deutung zu geben, die
aus dem Wortlaut des Begehrens nicht unmittelbar ge-
schlossen werden kann. Allerdings ist fur die Beurtei-
lung eines Anbringens nicht dessen allenfalls unrichtige
Bezeichnung, sondern sein wesentlicher Inhalt, der sich
aus dem gestellten Antrag erkennen Iasst, und die Art
des in diesem gestellten Begehrens malRgebend.

Gegenstand eines Vorlageantrages gemall § 206
Abs.1 zweiter Satz NO AO ist das Begehren auf Ent-
scheidung Uber eine bereits eingebrachte Berufung
durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz. Demge-
geniiber ist die Vorstellung geman § 61 NO GdO auf
die Aufhebung des mit ihr angefochtenen gemein-
debehordlichen Bescheides durch die Aufsichts-
behorde (die Niederdsterreichische Landesregierung)
gerichtet. Die vorliegendenfalls mit dem angefochte-
nen Bescheid zurickgewiesene Eingabe war auf die
ersatzlose Aufhebung des damit angefochtenen Be-
scheides durch die Niederdsterreichische Landes-
regierung als Aufsichtsbehdrde gerichtet.

§ 14 Abgabenbescheid

Es liegt daher insoweit nicht blo3 eine Fehlbezeich-
nung als Vorstellung vor. Vielmehr ist diese Eingabe
auch nach dem inhaltlich Beantragten - namlich die
ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides
durch die Aufsichtsbehérde und nicht etwa eine Ent-
scheidung uber die Berufung der Beschwerdefiihrer
durch die Berufungsbehérde - unzweifelhaft als Vor-
stellung zu qualifizieren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 26.Februar 2003, ZI. 2002/17/0279, ausgefihrt,
dass selbst § 13 Abs.3 AVG in der Fassung BGBI. |
Nr. 158/1998, welcher die Verbesserung auch inhalt-
licher M@ngel von Eingaben ermdglicht, nicht bewirkt,
dass eine urspriinglich einem bestimmten Rechtsmittel-
typus entsprechende eindeutige Prozesserklarung im
Wege der Verbesserung nachtraglich zur Erklarung
eines anderen Typus werden konnte. Ist der Rechts-
mittelantrag unzweifelhaft, so liegt auch kein nach § 13
Abs.3 AVG in der genannten Fassung verbesserungs-
fahiges Gebrechen vor.

Diese Uberlegungen treffen umso mehr auf die Frage
der Verbesserungsfahigkeit von Eingaben geman § 62
Abs.2 NO AO, welche Bestimmung lediglich die Ver-
besserung von Formgebrechen gestattet, zu. Eine
Verbesserung der hier in Rede stehenden Eingabe der
Beschwerdefuhrer auf Grundlage des § 62 Abs.2
NO AO kam demnach nicht in Betracht, weil die darin
enthaltene Antragstellung eindeutig war.

Schliefdlich kommt es - anders als die Beschwerdefuhrer
meinen - fir die Frage, ob ihre Eingabe als Vorstellung
oder als Vorlageantrag zu deuten war, auf die in der
Berufungsvorentscheidung enthaltene Rechtsbe-
lehrung nicht an. Freilich ist in diesem Zusammenhang
auch anzumerken, dass eine diesbezigliche Undeut-
lichkeit hier nicht erkennbar ist, hei’t es doch in der der
Berufungsvorentscheidung angeschlossenen Rechts-
belehrung:

.Binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses
Bescheides kann jede Partei bei der Behorde, die die
Berufungsvorentscheidung erlassen hat, den Antrag
schriftlich oder telegrafisch stellen, dass die Berufung
der Berufungsbehdrde zur Entscheidung vorgelegt
wird. ..."

VwGH 21.5.2003, 2003/17/0089

Bescheidcharakter

Wie namlich derVerwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat (vgl. etwa den hg. Beschluf vom
15.Méarz 1989, ZI. 88/01/0174), steht die (wie hier)
mangelnde ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid der
Bescheidqualitit einer Erledigung nur dann nicht entge-
gen, wenn sich aus dem Spruch eindeutig ergibt, daR die
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Behorde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheits-
verwaltung gesetzt hat, sondern auch, daB sie normativ,
also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend,
eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes entschieden
hat. Der normative Inhalt muf} sich aus der Formulie-
rung der behdrdlichen Erledigung, also in diesem
Sinne auch aus der Form der Erledigung, ergeben;
bloRe Schlisse aus der Erledigung in Verbindung mit
den Verwaltungsakten und den einschlagigen gesetz-
lichen Bestimmungen reichen flr sich allein nicht aus,
um einer Erledigung den Charakter eines Bescheides
zu geben.

VwGH 24.11.1997, 93/17/0173

Bescheidcharakter — Verzicht auf Abgaben

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluf}
eines verstarkten Senates vom 15. Dezember 1977,
Slg. N.F. Nr. 9458/A = ZfVB 1978/4/1589, zu § 58 Abs.1
AVG 1950 (der rechtsahnlichen Vorschrift zu § 70
Abs.2 NO AO 1977) ausgefiihrt hat, sei die ausdriick-
liche Bezeichnung einer Erledigung einer Verwaltungs-
behorde als Bescheid nicht in jedem Falle flr den
Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich. Ver-
waltungsbehdrden (im organisatorischen Sinn) kénnten
auch rechtsgeschaftliche Erklarungen abgeben, wobei
aus dem Inhalt der Erklarung noch nicht eindeutig
geschlossen werden kdnne, ob es sich darum oder um
rechtsverbindliche Anordnungen im Bereich des 6ffent-
lichen Rechtes handle. Ferner seien behdrdliche Erle-
digungen nicht nur in Bescheidform zu erlassen (z.B.
Verfahrensanordnungen, Dienstauftrage oder organi-
satorische Malinahmen). In jedem Fall, in dem der In-
halt einer behoérdlichen Erledigung Zweifel liber den
Bescheidcharakter entstehen lasse, sei die ausdriick-
liche Bezeichnung essentiell. Nur dann, wenn der Inhalt
einer behdrdlichen Erledigung, also ihr Wortlaut und
ihre sprachliche Gestaltung, keinen Zweifel dartuiber
aufkommen liefen, dal® die Behorde die Rechtsform
des Bescheides gewahlt habe, sei die ausdrickliche
Bezeichnung als Bescheid nicht wesentlich. Dabei sei
an eine behdrdliche Erledigung, die nicht ausdrtcklich
als Bescheid bezeichnet sei, hinsichtlich der Wertung
als Bescheid nach ihrem Inhalt ein strenger Mal3stab
anzulegen.

Das in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebene
Schreiben des Blrgermeisters der Gemeinde ist seiner
Form nach kein Bescheid; es ist insbesondere nicht als
Bescheid bezeichnet. Auch was seinen Inhalt anlangt,
liegt eine Deutung nahe, die das Schreiben nicht als
einen Akt der obrigkeitlichen, also einseitig anordnen-
den (heteronomen), Normerlassung der Hoheitsver-
waltung ansieht. Es enthélt wohl eine Erklarung der
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Gemeinde, daB ,,auch fiir den Fall der Errichtung einer
Ortskanalisierung®, eine KanalanschluBgebiihr und eine
Kanalbeniitzungsgebiihr nicht ,,verlangt wird“, geht aber
offenbar selbst davon aus, daB bei Verwirklichung des
entsprechenden Abgabentatbestandes eine Abgaben-
vorschreibung erfolgen miisse. Auch fir diesen Fall
werde die Gemeinde den Adressaten des Schreibens
und seine Rechtsnachfolger schadlos halten. Der In-
halt dieser Zusage, die sich als ,Erganzung der in der
Niederschrift vom 13.November 1968 getroffenen
Vereinbarung® (in Angelegenheit der Grundabtretung)
bezeichnet und damit einen unmittelbaren Zusammen-
hang mit einem rechtsgeschaftlichen Vorgang herstellt,
zeigt, daf’ der Burgermeister keinen bescheidférmigen
Verzicht auf einen allfalligen kiinftigen Abgabenan-
spruch, wofiir weder das NO Kanalgesetz, LGBI. Nr.
6/1954 in der damals geltenden Fassung, noch das NO
KanalG LGBI. 8230-0 noch die NO AO 1977 (die Ab-
gabenabschreibung nach den § § 182 ff NO AO 1977
setzt eine fallige Abgabenschuld, die Abgabennach-
sicht darlber hinaus einen Antrag voraus) eine
entsprechende Rechtsgrundlage geboten hatten, in-
tendiert hat. Auch hatte dem Blirgermeister fur einen
Verzicht, worauf im Vorstellungsbescheid zu Recht hin-
gewiesen wurde, die Zustandigkeit gemangelt. Die ge-
wahlte Formulierung ,schadlos halten wird“ deutet nicht
nur auf einen privatrechtlichen Inhalt dieses Teiles der
Erklarung hin, sondern unterstreicht deren rechtsge-
schéaftlichen Charakter insgesamt. Die privatrechtliche
Sanktion der Schadloshaltung ware unverstandlich,
wenn ein Bescheid, dessen Bindungswirkung (auch im
Falle seiner Rechtswidrigkeit mangels gesetzlicher
Grundlage) gerade eine spatere Abgabenvorschrei-
bung aus geschlossen hatte, beabsichtigt gewesen
ware. Es ist den Bfrn jedoch zuzugestehen, dal diese
Deutung nicht die einzig mogliche ist. Die Wendung
serklart ..., dal® ... weder eine Kanalanschlu3gebihr
noch eine Kanalbenitzungsgebuhr ... verlangt wird*
koénnte auch isoliert von dem ubrigen rechtsgeschaft-
lichen Kontext als - mehrfach - rechtswidriger Abga-
benverzicht mit gewollter Bindungswirkung, also mit
Bescheidcharakter, gesehen werden. Letzteres ware
jedoch nach dem Gesagten keinesfalls die unzweifel-
haft allein mogliche Auslegung. In einem solchen Fall, in
dem der Inhalt der Erledigung einer Verwaltungsbehérde
— an den bei Fehlen der Bescheidbezeichnung ein
strenger MaBstab anzulegen ist — Zweifel iber den Be-
scheidcharakter entstehen laRt, ist nach der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
ausdriickliche Bezeichnung als Bescheid essentiell. An
dieser mangelt es aber im vorliegenden Fall. Das
Schreiben des Birgermeisters vom 24.Dezember 1968



ist daher kein Bescheid. Fir die allein entscheidende
Frage, ob die gegenstandliche Zusage eine spatere
bescheidférmige Abgabenvorschreibung rechtswidrig
erscheinen laflt, ist auch die vom Beschwerdefiihrer
angeschnittene Frage, ob das Schreiben als 6ffentlich-
rechtlicher ,Vertrag“ gedeutet werden kdnnte, ohne
Relevanz. Die beiden genannten maRgebenden Rechts-
vorschriften des materiellen und formellen Abgaben-
rechtes sehen namlich keine Rechtsgrundlage dafiir vor,
daB eine solche Erklarung - mag sie dem privatrecht-
lichen oder dem schlicht-hoheitlichen Verwaltungs-
handeln (nicht obrigkeitliche Vollziehung etwa im Sinne
des Art. 23 B-VG) zugeordnet werden - eine Abgaben-
vorschreibung bei sonst gegebener TatbestandsmaRig-
keit ausschlésse (vgl. dazu etwa RUPPE, Auskinfte
und Zusagen durch Finanzbehdrden, OStZ 1979, 50,
und PUCK, Haftung des Staates fur informelle Zusa-
gen und Auskinfte in: Aicher (Hrsg.), Die Haftung fur
staatliche Fehlleistungen im Wirtschaftsleben 1988,
171, 198).

Aus diesen Erwagungen folgt, dal® das Schreiben des
Burgermeisters vom 24.Dezember 1968 der in Rede
stehenden Abgabenvorschreibung nicht entgegensteht
und die diesbezlglich behauptete inhaltliche Rechts-
widrigkeit des angefochtenen Vorstellungsbescheides
nicht vorliegt.

VwGH 8.3.1991, 90/17/0328

Bescheidadressat

Die von den Gemeindebehorden gewahlte Bescheid-
fassung und Zustellung an den Zweitbeschwerdefiihrer
konnte keine wirksame Zustellung eines an die Erst-
beschwerdeflhrerin gerichteten Bescheides im Sinn
der §§ 76 und 151 NO LAO 1977 bewirken, weil auch
diese Regelungen keine Ausnahme von dem Grund-
satz normieren, daR der Bescheidadressat aus dem Be-
scheid zumindest erkennbar sein muB. Die Verwendung
der Beifligungen ,,und Mtb.“ bzw. ,,und Mitbes.“ 1aRt
jedoch nicht erkennen, gegenuber welchen anderen
Adressaten als dem Zweitbeschwerdefihrer die Behor-
den (allenfalls im Sinne der § § 76 und 151 LO LAO
1977 durch Zustellung eines einzigen Bescheides an
einen der Verpflichteten) den Bescheid erlassen woll-
ten. §§ 76 und 151 NO LAO 1977 setzen voraus, dal
die Erledigung an mehrere Personen gerichtet ist, was
deren NENNUNG im normativen Teil des Bescheides
voraussetzt.

VwGH 20.3.2003, 98/17/0319

Bescheidadressat im Konkursverfahren
Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Recht-
sprechung ausgesprochen hat, sind Abgaben wéhrend

§ 14 Abgabenbescheid

des Konkursverfahrens gegeniiber dem Masseverwalter,
der insoferne den Gemeinschuldner reprasentiert, fest-
zusetzen (vgl. fUr viele den hg. Beschluss vom 26.April
1996, ZI. 96/17/0083). Es kann daher gegenliber dem
Gemeinschuldner, dem in den die Masse betreffenden
Angelegenheiten des § 1 Abs.1 KO die Verfugungs-
fahigkeit entzogen ist, nicht wirksam ein Bescheid
durch Zustellung einer an ihn als Adressaten gerichte-
ten Ausfertigung erlassen werden. Es muss vielmehr
ausschlieBlich der Masseverwalter als Partei behandelt
werden. Ein an den Gemeinschuldner gerichteter Be-
scheid ist als nicht rechtswirksam erlassen anzusehen
(vgl. den bereits zitierten hg. Beschluss vom 26.April
1996 sowie den hg. Beschluss vom 21.Mai 1990,
ZI. 89/15/0058). Es hatte daher auch die Erledigung
der Berufung der V-GmbH (die Aufhebung des erst-
instanzlichen Abgabenbescheides durch die Beru-
fungsinstanz) dem Masseverwalter gegenuber zu
ergehen gehabt.

VwGH 20.3.2003, 98/17/0319

Anschlussverpflichtung und Abgabenvorschreibung

in einem Bescheid

Gemal § 66 Abs.4 AVG ist eine verspatete Berufung
von der Berufungsbehdrde zuriickzuweisen. Eine solche
Zuruckweisung ist hier erfolgt. Soweit der Beschwer-
deflihrer ein umfangreiches Vorbringen zur Kanalan-
schlusspflicht erstattet, ist ihm entgegen zu halten,
dass allein die Zurtckweisung wegen Verspatung
~>ache” des Vorstellungsverfahrens war.

Der Beschwerdefiuhrer erachtet sich ,weiters® in seinem
Recht auf ,angemessene Befristung seiner Rechtsmit-
tel zur Wahrung eines fairen Verfahrens® verletzt sowie
in seinem Recht auf Bestimmtheit des Bescheides und
damit auf genaue Bezeichnung der Bescheide und der
Bescheidthemen sowie der Rechte, in welche einge-
griffen wird und welche verandert werden. Aus dem an-
gefochtenen Bescheid ginge nicht ausreichend deutlich
hervor, welche Spriiche der angefochtenen Bescheide
nun von der Behorde als bestatigt und welche als auf-
gehoben angesehen werden bzw. welcher Bescheid-
text nun von der belangten Behérde als bestehend
angesehen wird. Damit werde das Recht des Be-
schwerdeflihrers auf Rechtssicherheit verletzt. Geman
§ 63 Abs.5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen
zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen. Die Beru-
fungsfrist ist eine zwingende, auch durch Behorden nicht
erstreckbare gesetzliche Frist (siehe die Nachweise bei
Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren 12, E 236 zu
§ 63 AVG). Diese Frist hat der Beschwerdefihrer mit
seiner Berufung gegen den Kanalanschlussbescheid
nicht eingehalten; ein darlber hinausgehendes Recht
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auf ,angemessene Befristung“ besteht nicht. Schon
der erstinstanzliche Bescheid hat klar zwischen dem
Abgabenteil und der Anschlussverpflichtung gegliedert
und entsprechende Rechtsbelehrungen erteilt; dem
folgte der Berufungsbescheid. Die Vorstellungsbehdrde
ist mit zwei getrennten Bescheiden vorgegangen, der
hier angefochtene Bescheid bezieht sich nach seinem
Betreff und nach seiner Begriindung ausschlieRlich auf
die Kanalanschlussverpflichtung. Von der gertgten Un-
bestimmtheit kann daher keine Rede sein.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte in seinem Erkennt-
nis vom 23.November 1995, Z|. 95/06/0205, einen in-
sofern gleich gelagerten Fall zu behandeln, als auch
damals im Bescheid erster Instanz, gegliedert nach
Spruchpunkten | und Il, die Anschlusspflicht und die
Anschlussbeitrage festgesetzt wurden und gegen beide
Bescheidbestandteile erst nach Ablauf von zwei
Wochen Berufung erhoben wurde. Trotz einer gewis-
sen Undeutlichkeit bei der Rechtsmittelbelehrung er-
kannte der Verwaltungsgerichtshof in jenem Fall keine
Verletzung von Rechten des Beschwerdefuhrers durch
die Zuriickweisung der Berufung wegen Verspatung;
von einer Undeutlichkeit bei der Rechtsmittelbelehrung
kann im vorliegenden Fall aber keine Rede sein.
VwGH 14.10.2005, 2003/05/0101

Bescheidbegriindung

Nach dem gemalR § 67 AVG auch von der Berufungs-
behdrde anzuwendenden § 60 AVG sind in der Be-
grindung des Berufungsbescheides die Ergebnisse
des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdi-
gung maligebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tber-
sichtlich zusammenzufassen. Demnach muf in der
Bescheidbegrindung in einer eindeutigen, die Rechts-
verfolgung durch die Partei erméglichenden und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechtes zuganglichen Weise dargetan
werden, welcher (fiir die Erledigung der Verwaltungs-
sache maRgebender) Sachverhalt der Entscheidung zu-
grundegelegt wurde, aus welchen Erwagungen die
Behorde zu der Ansicht gelangte, daR gerade dieser
Sachverhalt vorliege und aus welchen Griinden sie die
Subsumtion dieses Sachverhaltes unter einem be-
stimmten Tatbestand fiir zutreffend erachtet (siehe das
zitierte hg. Erkenntnis vom 25.Marz 1997 mit einem
weiteren Nachweis).

VwGH 16.9.1997, 94/05/0357
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Berufungsbescheid — BeschluB des GR Spruch

und wesentliche Teile der Begriindung

Im ersten Rechtsgang hob die belangte Behérde den
Bescheid der mitbeteiligten Marktgemeinde auf, weil
dem als Intimationsbescheid gewerteten Bescheid vom
4.Mai 1999 kein seinen Inhalt deckender Beschluss
des zustandigen Gemeindeorgans zugrunde gelegen
sei. Dieser Mangel liegt im zweiten Rechtsgang nicht
vor. Aus den vorgelegten Akten ist ersichtlich, dass in
der Verhandlungsniederschrift liber die Gemeinderats-
sitzung eine entsprechende Begriindung fiir den Be-
scheid mitbeschlossen wurde. Dass sich der im zweiten
Rechtsgang erlassene Abgabenberufungsbescheid auf
einen seinen Inhalt voll deckenden Beschluss des zu-
standigen Gemeinderates stlitzen konnte und aus die-
sem Grund keine Rechtswidrigkeit des mit Vorstellung
angefochtenen Bescheides bestand, bedurfte keiner
gesonderten Begriindung im angefochtenen Bescheid,
zumal in der Vorstellung diesbeziglich auch nichts vor-
gebracht wurde. Auch wenn die Bescheide des Ge-
meinderates der mitbeteiligten Gemeinde im ersten
und im zweiten Rechtsgang wortgleich sind, bedeutet
dies im vorliegenden Beschwerdefall nicht, dass der
angefochtene Bescheid im zweiten Rechtsgang rechts-
widrig ist, war doch der tragende Grund der Aufhebung
im ersten Rechtsgang allein der dem Berufungsbe-
scheid vom 4.Mai 1999 fehlende Beschluss des Ge-
meinderates Uber die Begrindung des Bescheides. Im
zweiten Rechtsgang liegt ein solcher Beschluss vor.
Mangels besonderer gesetzlicher Bestimmungen hat
auch die Vorstellungsbehérde die NO AO 1977 und nicht
das AVG anzuwenden, wenn das Verfahren vor den Ge-
meindebehdrden Abgaben betraf (vgl. hg. Erkenntnis
vom 25.Februar 2002, ZI. 2001/17/0179). Entgegen
der Ansicht der Beschwerdefuhrerin war daher im Be-
schwerdefall im Vorstellungsverfahren nicht das AVG,
sondern die NO AO 1977 anzuwenden. Der ange-
fochtene Vorstellungsbescheid weist als aufsichts-
behordlicher Bescheid alle hieflr erforderlichen
Bescheidmerkmale auf. Mit der Abweisung der
Vorstellung durch die belangte Behérde wurde zum
Ausdruck gebracht, dass dem Bescheid des Gemein-
derates der mitbeteiligten Marktgemeinde keine
Rechtswidrigkeit anhaftet, die zu seiner Aufhebung
hatte fihren mussen. Dies zu Recht. Auf Grund der
Abweisung der Berufung gegen den Bescheid des Bur-
germeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde durch
den Bescheid zweiter Instanz hatte der Gemeinderat der
mitbeteiligten Marktgemeinde den Inhalt des Spruches
des Abgabenbescheides erster Instanz iibernommen.
Der Bescheid erster Instanz ist als Abgabenbescheid
Uberschrieben, enthalt Art und Hohe der Abgaben, den



Zeitpunkt der Falligkeit und die Grundlagen der Abga-
benfestsetzung (§ 150 NO AO) sowie die Person, an
die der Bescheid ergangen ist (§ 70 NO AO). Im
Ubrigen enthalt der Bescheid eine Begriindung sowie
eine Rechtsmittelbelehrung. Die nur allgemein in der
Beschwerde erhobene Behauptung, ,dem Bescheid®
fehlten ,die Erfordernisse, wie es das AVG vorsieht",
ist somit, sowohl was den angefochtenen Vorstellungs-
bescheid als auch den in Vorstellung gezogenen
Abgabenberufungsbescheid vom 7.Dezember 1999
anlangt, unbegriindet.

VwGH 5.11.2003, 2002/17/0340

Rechtsmittelbelehrung

Da gemaR § 61 Abs.1 NO Gemeindeordnung ein letz-
tinstanzlicher Gemeindebescheid den Hinweis auf die
Méoglichkeit der Erhebung einer Vorstellung zu enthal-
ten hat, scheidet die Anwendung des § 70 Abs.4 NO
AO auch bei Zugrundelegung der in den genannten
Erkenntnissen vertretenen Auffassung im Fall eines
letztinstanzlichen Gemeindebescheides im eigenen
Wirkungsbereich (hinsichtlich des Laufes der Vorstel-
lungsfrist) nicht aus. Bei Fehlen einer Rechtsmittelbe-
lehrung wird vielmehr der Lauf der Frist zur Erhebung
der Vorstellung nicht in Gang gesetzt.

Es ist daher von streitentscheidender Bedeutung, wie
die im Beschwerdefall vorliegende missgliickte Rechts-
mittelbelehrung im Lichte des § 70 Abs.4 NO LAO ge-
wertet werden kann. § 70 Abs.4 NO Abgabenordnung
lautet:

»(4) Enthalt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung
oder keine Angabe Uber die Rechtsmittelfrist oder er-
klart er zu Unrecht ein Rechtsmittel fir unzulassig, so
wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.”

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 27 .Februar 1992, ZI. 92/17/0034, ausgesprochen
hat, ist der Fall, dass in einem Bescheid anstatt auf die
Moglichkeit, eine Vorstellung einzubringen, auf die Mog-
lichkeit, einen Vorlageantrag zu stellen hingewiesen
wird, jenem gleichzuhalten, in dem der Bescheid liber-
haupt keine Rechtsmittelbelehrung enthalt. Dartber hin-
aus unterscheidet sich der vorliegende Fall nicht
wesentlich von jenem Sachverhalt, der dem hg.
Erkenntnis vom 17.August 1998, ZI. 97/17/0401,
zugrunde lag. Ebenso wie in dem zuletzt zitierten
Erkenntnis kann namlich fir den vorliegenden Sach-
verhalt davon ausgegangen werden, dass keine
Rechtsmittelbelehrung betreffend die Entscheidung
der Abgabensache vorlag. GemaR § 70 Abs.4 NO AO
hat demnach die Frist zur Erhebung der Vorstellung
nicht mit der Zustellung des Bescheides zu laufen be-
gonnen Die belangte Behorde hatte daher Uber den
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Wiedereinsetzungsantrag der Beschwerdefuhrerin
nicht in der Sache entscheiden dirfen, sondern hatte
diesen zurlickzuweisen gehabt. Spruchpunkt 2 des
angefochtenen Bescheids erweist sich damit als
rechtswidrig. Aus dem Vorgesagten folgt jedoch auch,
dass die Annahme der belangten Behoérde, dass die
von der Beschwerdeflihrerin erhobene Berufung ver-
spatet war, unzutreffend ist. Die Frist zur Erhebung der
Vorstellung hatte noch nicht zu laufen begonnen, die
Zuruckweisung der Vorstellung wegen Verspatung ist
daher ebenfalls inhaltlich rechtswidrig.

VwGH 28.2.2000, 99/17/0396

Begriindungspflicht

GemaR § 70 Abs.2 NO AO 1977 ist jeder Bescheid
ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den
Spruch zu enthalten und in diesem die Person (Per-
sonenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen,
an die er ergeht. Der Bescheid hat gemaf § 70 Abs.3
NO AO 1977 ferner zu enthalten: a) eine Begriindung,
wenn ihm ein Anbringen (§ 62 Abs.1 oder 3) zu Grunde
liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird,
oder wenn er von Amts wegen erlassen wird; b) eine
Belehrung, ob ein Rechtsmittel zulassig ist, und be-
jahendenfalls innerhalb welcher Frist und bei welcher
Behorde das Rechtsmittel einzubringen ist, ferner, dass
das Rechtsmittel begriindet werden muss und dass
ihm eine aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Ab-
gabenbescheide haben ferner den in § 150 Abs.2
NO AO 1977 umschriebenen Inhalt aufzuweisen. Dem-
gegeniiber ist weder in § 70 NO AO 1977 noch in einer
anderen Regelung derselben eine dem § 59 AVG
vergleichbare Anordnung enthalten, wonach der Be-
scheidspruch auch die angewendeten Gesetzes-
bestimmungen zu enthalten habe. Selbst zu § 59
Abs.1 AVG vertritt der Verwaltungsgerichtshof in
stéandiger Rechtsprechung die Auffassung, die An-
fuhrung einer unzutreffenden Rechtslage stelle einen
Begriindungsmangel dar, welcher nur im Falle seiner
Wesentlichkeit zur Aufhebung des Bescheides zu
fuhren habe. Ein Bescheid ist somit im Allgemeinen
nicht schon dann rechtswidrig, wenn er die Rechts-
normen, auf die er sich stiitzt, nicht oder teilweise
unrichtig angibt. Die Anfiihrung einer unzutreffenden
Rechtslage stellt einen Begriindungsmangel dar, der im
Falle der Wesentlichkeit zur Aufhebung des Bescheides
fihrt. Wesentlich ist ein solcher Verfahrensmangel
dann, wenn er den Verwaltungsgerichtshof an der
Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf seine
RechtmaRigkeit oder aber den Bescheidadressaten an
der Verfolgung seiner Rechte vor dem Verwaltungs-
gerichtshof hindert (Walter/Thienel, Die sterreichischen
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Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E. 209, 211 und 213
zu § 59 AVG sowie E. 157 zu § 60 AVG, sowie bei-
spielsweise zum Vlbg AbgVerfG das hg. Erkenntnis
vom 17.0Oktober 2002, ZI. 2002/17/0033).

VwGH 21.2.2005, 2001/17/0078

Befangenheit — Fertigung von Bescheiden

Gemal § 69 Abs.4 AVG steht die Entscheidung tber
die Wiederaufnahme der Behdrde zu, die den Be-
scheid in letzter Instanz erlassen hat, wenn jedoch in
der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwal-
tungssenat entschieden hat, diesem. Der das seiner-
zeitige Verfahren abschlieRende letztinstanzliche
Bescheid wurde vom Gemeinderat der mitbeteiligten
Marktgemeinde erlassen, welcher daher gemaf § 69
Abs.4 AVG zur Entscheidung uUber die Wiederauf-
nahme zustandig ist. Der BlUrgermeister der mitbetei-
ligten Marktgemeinde hat den Uber Beschluss des
Gemeinderates in der Sitzung vom 24.Juni 1998 er-
lassenen Bescheid vom 26.Juni 1998 unterfertigt. Die
Ausfertigung einer Erledigung eines Bescheides von
einer anderen als der willensbildenden Behorde (Inti-
mierung) ist zuldssig (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
7.Juli 1992, ZI. 92/08/0018).

Im Beschwerdefall hat jedoch der Blrgermeister als
Vorsitzender des Gemeinderates dessen Bescheid
ausgefertigt; diese Vorgangsweise ist jedenfalls zulas-
sig. Eine allfillige Befangenheit des Biirgermeisters im
Zusammenhang mit der Mitwirkung an der Wiederauf-
nahmeentscheidung deshalb, weil er im wiederaufzu-
nehmenden Verfahren als Behorde erster Instanz den
Bescheid erlassen hat, kann nicht auf § 7 Abs.1 Z.5 AVG
gestiitzt werden, weil sich dieser Befangenheitsgrund
nur auf das Berufungsverfahren bezieht (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 27.September 1994, ZI. 94/07/0025).
Ein sonstiger Befangenheitsgrund wird von der Be-
schwerdefiihrerin nicht behauptet und ist fir den Ver-
waltungsgerichtshof aufgrund der vorliegenden Akten
auch nicht erkennbar.

VwGH 31.8.1999, 99/05/0057/19990831

Mitwirkungspflicht

Der Beschwerdeflhrer rligt nun, die Behorde ware ver-
pflichtet gewesen, ihn vom geplanten ,Ortsaugen-
schein® vorher zu versténdigen, um ihm die Mdglichkeit
zu geben, seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen.
Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht auf. Die Ladung zur mundlichen Verhandlung
wurde mittels RSb nachweislich zugestellt und der Be-
schwerdefiihrer war bei der mundlichen Verhandlung
personlich anwesend. Auf die Durchfihrung eines
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,Ortsaugenscheines” wurde bei der Ladung zur mind-
lichen Verhandlung zwar nicht ausdriicklich hingewie-
sen, als Gegenstand der mindlichen Verhandlung
wurde aber ausdriicklich die Uberpriifung der Berech-
nungsflachen fur die Ermittlung der Kanaleinmin-
dungsabgabe flir den Anschluss der gegenstandlichen
Liegenschaft an den Mischwasserkanal angefuhrt. Die
belangte Behorde war im Verfahren der Erhebung der
Kanaleinmiindungsabgabe zur Durchfiihrung weder
einer miindlichen Verhandlung noch eines Ortsaugen-
scheins verpflichtet. Sie gab dem Beschwerdefiihrer
jedoch mit dieser mindlichen Verhandlung Gelegen-
heit, unmittelbar bei dem Gebaude Beweise gegen das
im Abgabenbescheid angeflihrte Ausmal der Berech-
nungsflache sowie die Anzahl der Gescholde und fur
die von der Abgabenbehdrde verneinte landwirtschaft-
liche Nutzung des Gebaudes zu erbringen. Substanti-
ierte Beweisantrage wurden aber weder anlasslich des
Ortsaugenscheins noch nachfolgend erstattet. Die be-
langte Behdrde konnte daher mit Recht von der Recht-
maRigkeit des Bescheides des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde ausgehen.

VwGH 26.4.1999, 98/17/0168

Bindungswirkung an aufsichtsbehordliche
Entscheidung

Die Bindung sowohl der Gemeinde als auch der anderen
Parteien des Verfahrens erstreckt sich ausschlieBlich auf
die die Aufhebung tragenden Griinde des aufsichts-
behordlichen Bescheides, nicht aber auf jene Aus-
filhrungen der Gemeindeaufsichtsbehorde, die in
Wahrheit zu einer Abweisung der Vorstellung hatten
filhren miissen. Die Partei des Verfahrens kann gegen
einen aufsichtsbehordlichen Bescheid auch dann,
wenn ihrer Vorstellung stattgegeben worden ist, Be-
schwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben,
wenn ihrem Rechtsstandpunkt nicht voll entsprochen
worden ist, allerdings nur insoweit, als damit eine die
Aufhebung tragende Rechtsansicht bekampft wird.
Soweit die Vorstellungsbehdrde der Rechtsansicht der
Gemeindebehdrden beigetreten ist, stellen die Aus-
fuhrungen der Vorstellungsbehoérde in dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid
keinen tragenden Grund fur die Aufhebung des ge-
meindebehordlichen Bescheides dar; sie kdnnen daher
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht bekampft
werden. Nur dann, wenn die Aufsichtsbehorde einen die
Aufhebung tragenden Grund anders beurteilt hat als der
Vorstellungswerber, ist er berechtigt und zur Wahrung
seines Rechtsstandpunktes gendétigt, diesen Bescheid
anzufechten, obwohl dem Spruch nach festgestellt
wurde, daB der Vorstellungswerber in seinen Rechten



verletzt worden ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
17.Dezember 1996, ZI. 96/05/0150, mwN). Bindungs-
wirkung tritt dann nicht ein, wenn sich der Sachverhalt
(in einem wesentlichen Punkt) oder die Rechtslage ge-
andert haben. Die Bindungswirkung des aufsichts-
behordlichen Bescheides reicht nur soweit, als die
Behorde nicht im zweiten Rechtsgang den (tragenden)
Aufhebungsgrund beachtet hat. Fur das Vorliegen an-
derer entscheidungswesentlicher Griinde hat der Aus-
spruch der Aufsichtsbehorde keine Rechtswirkungen
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27.August 1996, ZI.
96/05/0078, mwN). Tragender Aufhebungsgrund des
angefochtenen Bescheides war die Verletzung von
Verfahrensvorschriften im Verfahren vor der Beru-
fungsbehorde. Die Grinde im angefochtenen Be-
scheid, welche nicht zur Aufhebung des bekampften
Bescheides geflhrt haben, stellen keine tragenden
Aufhebungsgrunde dar, welche eine Bindungswirkung
fur das weitere Verfahren nach sich ziehen (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 29.April 1997, ZI. 96/05/0158).
Die im angefochtenen Bescheid ,aus inhaltlicher Sicht
...“ enthaltenen Ausflihrungen zum Ubrigen Vorstel-
lungsvorbringen stellen somit keine tragenden Auf-
hebungsgrinde dar, welche eine Rechtsverletzung der
Beschwerdefihrer bewirken kdnnten. Eben diese Aus-
fuhrungen, die die Beschwerdeflihrer in der Sache
selbst vortragen, kénnen zum Gegenstand ihres
Vorbringens vor den Verwaltungsbehdrden gemacht
werden (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom
21.Janner 1997, ZI. 95/05/0323). Bezuglich der von
den Beschwerdefiihrern zu § 56 der NO Bauordnung
1976 aufgeworfenen Rechtsfragen verweist der Ver-
waltungsgerichtshof auf die hg. Erkennnisse vom
16.September 1997, ZI. 97/05/0091, und vom 19. No-
vember 1996, ZI. 94/05/0098.

VwGH 20.1.1998, 97/05/0304

Sachverstandigenbeweis

Anders als das AVG unterscheidet die NO AO 1977
(ebenso die BAO; vgl. § 177) nicht zwischen ,amtlichen
Sachverstandigen® und ,anderen Sachverstandigen®,
sondern nur zwischen ,6ffentlich bestellten Sachver-
standigen” und ,anderen®, also nicht ,6ffentlich be-
stellten Sachverstandigen“. Die NO AO 1977 enthilt
weder den Begriff noch die Einrichtung des ,,Amtssach-
verstandigen“ (und auch keine im wesentlichen ent-
sprechende Organe der Abgabenbehérden, namlich
Priifungsbeamte; vgl. § § 147 ff BAO).

Die ,6ffentlich bestellten Sachverstéandigen® im Sinne
des § 142 Abs.1 NO AO 1977 diirfen daher auch nicht
mit den ,der Behorde beigegebenen oder zur Ver-
figung stehenden amtlichen Sachverstandigen® im

§ 14 Abgabenbescheid

Sinne des § 52 Abs.1 AVG gleichgesetzt werden (vgl.
dazu auch Reger-Stoll, Kommentar zur Bundesab-
gabenordnung, S.588, wonach ,6ffentlich bestellte
Sachverstandige” insbesondere die in den Sachver-
stéandigenlisten der Gerichte verzeichneten Personen
sind; vgl. weiters Reger-Stoll, die Bundesabgabenord-
nung>b, S.260). Die belangte Behorde durfte sich daher
auch nicht auf eine dahingehende Bindungswirkung
des Vorstellungsbescheides vom 30.Janner 1987 be-
rufen, dal® der Sachverhalt - nur - durch einen ,Amts-
sachverstandigen® im Sinne eines der Behorde
beigegebenen oder zur Verfligung stehenden amt-
lichen Sachverstandigen zu kléaren gewesen ware.

Da ,6ffentlich bestellte Sachverstandige® nicht mit ,der
Behorde beigegebenen oder zur Verfligung stehenden
amtlichen Sachverstandigen® gleichzusetzen sind, ver-
kannte die belangte Behorde auch insoweit die Rechts-
lage, als sie (hilfsweise) ausfiihrt, es bedeute jedenfalls
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, wenn die
Behorde, obwohl ihr geeignete Amtssachverstandige zur
Verfiigung stiinden, ohne besonderen Grund andere
(private) Sachverstindige heranziehe. Die in diesem
Zusammenhang von der belangten Behorde zitierten
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes beziehen
sich nicht auf die in Frage kommende Regelung des
§ 142 NO AO 1977 (bzw. inhaltsgleiche Abgabenver-
fahrensnormen), sondern eben auf die Regelung des
AVG.

VwGH 26.6.1992, 88/17/0101

Kanalbeniitzungsgebiihr - Zeitraum

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass
gemaR § 13 und § 14 NO Kanalgesetz 1977 auch dann
eine neue erstinstanzliche Entscheidung Gber die Fest-
setzung der Abgabe zu ergehen hatte, wenn wahrend
der Anhangigkeit eines Verfahrens zur Abgabenfest-
setzung der Abgabepflichtige eine Anderung der maR-
geblichen Verhaltnisse mitteilt. Im Beschwerdefall kann
dahingestellt bleiben, ob eine derartige Mitteilung eine
Veranderungsanzeige im Sinn des § 13 NO Kanal-
gesetz 1977 darstellt, oder ob eine solche Veran-
derungsanzeige einen rechtskraftigen Bescheid
voraussetzt. Auch auf der Grundlage der von der be-
langten Behdrde vertretenen Rechtsansicht erweist
sich der angefochtene Bescheid hinsichtlich des Zeit-
raumes ab dem 1.Marz 1996 als rechtswidrig. Wenn
namlich Gegenstand des Berufungsverfahrens vor
dem Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde
nur die Festsetzung der Abgabe bis Ende Februar
1996 gewesen ware, hatte der Gemeinderat der mit-
beteiligten Marktgemeine den erstinstanzlichen Be-

47



§ 14 Abgabenbescheid

scheid (durch die uneingeschrankte Abweisung der Be-
rufung) nicht bestatigen duirfen.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Biirgermeisters
der mitbeteiligten Marktgemeinde wurde gemaR § 5
NO Kanalgesetz BGBI. 8230-4 die jahrliche Kanalbeniit-
zungsgebiihr pro futuro ab dem 1.Janner 1996 festge-
setzt; eine Beschriankung in zeitlicher Hinsicht enthielt
der Bescheid nicht. Durch die Bestéitigung dieses Be-
scheides wurde die Festsetzung der Abgabe auch iiber
den 1.Marz 1996 hinaus vorgenommen. Die belangte
Behorde hatte daher auf der Grundlage ihrer Rechts-
ansicht den mit Vorstellung bek&dmpften Berufungsbe-
scheid jedenfalls insoweit aufzuheben gehabt, als
damit ohne nahere Begriindung auch fur die Zeit nach
dem 1.Marz 1996 die Abgabe festgesetzt wurde. Wenn
der Umstand, dass sich die maflgebenden Grundlagen
geandert haben, bereits zum Zeitpunkt der Entschei-
dung der Berufungsbehérde bekannt war, hatte eine
Beschrankung des Ausspruches Uber die Festsetzung
der Abgabe zu erfolgen gehabt. Dies folgt daraus, dass
die Abweisung einer Berufung die Erlassung eines mit
dem erstinstanzlichen Bescheid inhaltsgleichen Be-
scheid bedeutet, der nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum alleinigen Trager des
Bescheidinhalts wird (vgl. Ritz, BAO2, Rz 3 zu § 289
BAO, dem § 213 NO AO entspricht, mit Nachweisen
aus der hg. Rechtsprechung). GemaR § 209 AO haben
die Abgabenbehdrden zweiter Instanz die Obliegen-
heiten und Befugnisse, die den Abgabenbehérden er-
ster Instanz auferlegt und eingeraumt sind. In diesem
Zusammenhang ist auch § 210 NO AO zu sehen,
demzufolge sich die Berufungsbehdrde mit neuem Tat-
sachenvorbringen auseinandersetzen muss. Die Beru-
fungsbehorde kann sich — von hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen wie etwa bei der Verhdngung
von Zwangsstrafen — nicht, wie dies die belangte
Behorde in Bestatigung der Rechtsauffassung der letzt-
instanzlichen Gemeindebehérde angenommen hat,
darauf beschranken, die RechtméaBigkeit der erstins-
tanzlichen Entscheidung zum Zeitpunkt von deren Er-
lassung zu beurteilen.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
ergibt sich in diesem Zusammenhanges aber auch,
wenn man davon ausgeht, dass die Berufungsbehdrde
auch Uber den Zeitraum ab dem 1.Marz 1996 abspre-
chen hatte kdnnen und dabei in ihrem Berufungsbe-
scheid insoweit differenziert vorgehen hatte konnen,
als sie gegebenenfalls die Abgabe flr den Zeitraum bis
Ende Februar 1996 anders festsetzen hatte kdnnen als
fir den Zeitraum ab dem 1.Marz 1996. Die Berufungs-
behdrde hat auch im Abgabenverfahren grundsatzlich
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auf Grund der zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung
gegebenen Sach- und Rechtslage zu entscheiden, so-
weit sich nicht insbesondere aus dem Grundsatz der
Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften das Gebot
zur Anwendung der Rechtslage zu einem bestimmten
frGheren Zeitpunkt ergibt oder ein Sachverhalt — ins-
besondere die Verwirklichung eines Abgabentatbe-
standes — zu einem in der Vergangenheit liegenden
Zeitpunkt zugrunde zu legen ist. Sie hat sich bei ihrer
Entscheidung zwar an die Sache des erstinstanzlichen
Verfahrens zu halten; die Sache war in diesem Fall
dem Spruch der Behorde erster Instanz zufolge die
Festsetzung der jahrlich in Zukunft zu entrichtenden
Kanalbenutzungsgebihr.

Wenn sich die fiir diese Festsetzung maRgebenden Um-
stinde wahrend des Berufungsverfahrens dndern, wére
dies in gleicher Weise zu beriicksichtigen wie eine
solche Anderung, die wahrend des Verfahrens vor der
erstinstanzlichen Behorde eintritt. Mangels Auseinan-
dersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers betreffend die Berechnungsflache und das sich
daraus ergebende Missverhaltnis im Sinne des § 5b
NO Kanalgesetz 1977 durch die Berufungsbehérde
ware der mit Vorstellung bekédmpfte Bescheid von der
belangten Behdrde insoweit aufzuheben gewesen. Es
war namlich nicht von vornherein klar, dass die Bertick-
sichtigung der héheren Berechnungsflache zu einer
héheren Abgabenschuld fiihren miisste. Sofern sich
etwa tatsachlich ergeben hatte, dass das angespro-
chene Missverhaltnis tatsachlich erst auf Grund der
vergroRerten Berechnungsflache vorlage, ware die
jahrliche Abgabenschuld u.U. geringer als durch den
erstinstanzlichen Bescheid tatsachlich erfolgt, festzu-
setzen gewesen. Der mit Vorstellung bekampfte
Bescheid verletzte insofern Rechte des Beschwerde-
fuhrers.

VwGH 11.12.2000, 97/17/0460



§ 15 Strafen

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht, unbeschadet
der Bestimmungen der §§ 238-240 der NO Abgaben-
ordnung, LGBI. 3400, wer, auch ohne eine Abgaben-
verkulrzung zu bewirken,

a) entgegen einer bestehenden Verpflichtung zur Ab-
leitung von Abwassern nicht die 6ffentliche Kanal-
anlage benutzt,

b) ohne Vorliegen einer Verpflichtung oder einer Be-
willigung in einen 6ffentlichen Kanal der Gemeinde
Abwasser einleitet,

c) ineine Kanalanlage der Gemeinde Stoffe einbringt,
durch die eine Beschadigung der Kanalanlage ein-
tritt oder eintreten kdnnte,

d) die im § 13 vorgesehene Veranderungsanzeige
nicht oder nicht rechtzeitig erstattet,

e) die gemal § 17 Abs.3 vorgesehenen Fristen flr
die Einbringung des Ansuchens um baubehoérd-
liche Bewilligung zur Herstellung eines Hauskanals
sowie fur den Baubeginn und die Bauvollendung
des Hauskanals nicht einhalt,

f) entgegen einer bestehenden Anschluf3verpflich-
tung eine o6ffentliche Fakalienabfuhr der Gemeinde
nicht benttzt,

g) denvon der Gemeinde erlassenen Durchfiihrungs-
bestimmungen zuwider handelt.

(2) Die Verwaltungsubertretungen gemaf Abs.1 lit.a-f
sind von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer
Geldstrafe bis zu € 440,—, bei Uneinbringlichkeit mit
einer Arreststrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen. Ver-
waltungsubertretungen gemaf Abs.1 lit.g sind von der
Gemeinde mit einer Geldstrafe bis zu € 215,-, bei
Uneinbringlichkeit mit einer Arreststrafe bis zu zwei
Wochen zu bestrafen.

(3) Geldstrafen flieRen unbeschadet der Bestimmun-
gen des § 240 Abs.5 der NO Abgabenordnung der Ge-
meinde zu, auf deren Kanalanlage oder Fakalienabfuhr
sich die Verwaltungslbertretung bezieht.

§ 15 Strafen | § 16 Vollstreckung

§ 16 Vollstreckung

Fallige Kanalerrichtungsabgaben und Kanalbe-
nutzungsgebuihren und Fakalienabfuhrgebiihren sowie
sonstige auf Grund der Bestimmungen dieses Ge-
setzes mit Abgabenbescheid vorzuschreibende Geld-
leistungen hat der Blrgermeister nach den fur die
Einhebung, Einbringung und Sicherung der flr 6ffent-
liche Abgaben des Landes und der Gemeinde gelten-
den Vorschriften einzubringen. In Stadten mit eigenem
Statut ist fur die Einbringung der vorgenannten Abga-
ben- und Geldleistungen der Magistrat zustandig.

JUDIKATUR

Volistreckung - Bescheidinhalt

Die dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde lie-
genden Anspriiche auf Entrichtung von Kanalerrich-
tungsgeblhren (in der Form von Kanaleinmindungs-
abgaben) sind abgabenrechtliche Anspriche auf
Leistung einer Gemeindeabgabe nach dem NO Kanal-
gesetz 1977, LGBI. 8230 (im Folgenden: NO Ka-
nalG 1977), in Verbindung mit der Kanalabgabenord-
nung der mitbeteiligten Gemeinde. § 16 NO KanalG 1977
sieht vor, dass der Blirgermeister die Kanalerrich-
tungsgeblhren nach den fiir die Einhebung, Ein-
bringung und Sicherung der 6ffentlichen Abgaben des
Landes und der Gemeinde geltenden Vorschriften ein-
zubringen hat. GemaR § 2 Abs.1 des Bundesgesetzes
tiber die Einbringung und Sicherung der o6ffentlichen
Abgaben, Abgabenexekutionsordnung - AbgEO,
BGBI. Nr. 104/1949, in der Fassung BGBI. Nr. 53/1963,
gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes auch
fiir die Einbringung der von den Abgabenbehoérden der
Lander, der Gemeindeverbande und der Gemeinden zu
erhebenden 6ffentlichen Abgaben, Beitrage und Neben-
anspriiche. Soweit sich aus der AbgEO nicht anderes er-
gibt, sind die landesgesetzlichen Abgabenverfahrensvor-
schriften auch im Vollstreckungsverfahren anzuwenden.
GemaR § 19 NO KanalG 1977 hat die Gemeinde ihre
in diesem Gesetz geregelten Aufgaben mit Ausnahme
der Durchfiihrung des Verwaltungsstrafverfahrens und
des Vollstreckungsverfahrens im eigenen Wirkungs-
bereich zu besorgen. Das Verfahren betreffend die Ein-
wendungen gegen die Erteilung einer Vollstreckbarkeits-
bestatigung zahlt jedoch zum Titelverfahren und ist somit
im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu fiihren
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 23.Janner 2003,
ZI.2002/16/0147, vom 9.Marz 1990, ZI. 85/17/0116, zur
analogen Rechtslage nach dem NO Gemeinde-
wasserleitungsgesetz, LGBI. 6930-0, sowie vom
29.Marz 1982, ZI. 81/17/0128).

Die Entscheidung Uber die Einwendungen des
Beschwerdeflihrers gegen die Vollstreckbarkeits-
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bestatigung auf dem Ruckstandsausweis (§ 177
NO AO 1977) war daher im eigenen Wirkungsbereich
zu treffen. Ungeachtet der unrichtigen Zitierung der an-
zuwendenden Verfahrensvorschriften durch die Behor-
den erster und zweiter Instanz sind somit zu Recht die
zustandigen Abgabeneinhebungsbehdrden der Ge-
meinde tatig geworden (vgl. die bereits zitierten Er-
kenntnisse vom 9.Marz 1990 sowie vom 29.Méarz
1982). Die Zustandigkeit des Gemeindevorstandes als
Berufungsbehdrde im Beschwerdefall ergibt sich aus
§ 48 NO AO 1977.

VwGH 21.2.2005, 2001/17/0078

Vollstreckbarkeit von Vorauszahlungsbescheid

Die in den Bescheiden vom 23.August 1995 und vom
15.0ktober 1998 zur Entrichtung vorgeschriebenen
Betrage sind auf Grund ihres gegenseitigen Verhaltnis-
ses als Vorauszahlungsbescheide einerseits beziehungs-
weise als Vorschreibungsbescheide nach Verwirklichung
des Abgabentatbestandes nach dem NO KanalG 1977 an-
dererseits unabhingig voneinander zu vollstrecken. Wie
sich aus dem Vorgesagten ergibt, wird damit insgesamt
lediglich die Exekution in der Hohe des in den Be-
scheiden vom 15.0ktober 1998 festgesetzten Abga-
benbetrages ermoglicht. Eine Rechtsverletzung durch
die Erteilung einer Vollstreckbarkeitsbestatigung lage
etwa dann vor, wenn die Vollstreckbarkeitsbestatigung
Uber die insgesamt vorgeschriebene Abgabe hinaus
ginge oder zwischenzeitig erfolgte Zahlungen, Stun-
dungen oder Verzichtserklarungen nicht bertcksich-
tigt hatte. Auch in der Beschwerde wird diesbezlglich
jedoch nichts vorgebracht. Dass der entsprechende
Restbetrag tatsachlich bereits entrichtet und die ent-
sprechende Abgabenschuld damit getilgt worden ware,
wird vom Beschwerdefiihrer ebenso wenig wie ein
anderer der Vollstreckbarkeit des gegenstandlichen
Ruckstandsausweises allfallig entgegenstehender Tat-
bestand dargetan. Das Vorbringen der Beschwerde ist
nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit der gemeinde-
behdrdlichen Abgabenbescheide im Hinblick auf § 15
in Verbindung mit § 13 AbgEOQO, die von der belangten
Behdrde wahrzunehmen gewesen ware, aufzuzeigen
(vgl. zu Einwendungen gegen einen Rickstandsaus-
weis beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29.Sep-
tember 1997, ZI. 96/17/0454).

VwGH 21.2.2005, 2001/17/0078

Nachsicht — Unbilligkeit der Einhebung

Der Unbilligkeitstatbestand stellt auf die Einhebung ab.
So wie sich in der Regel aus der materiellen Rechts-
widrigkeit eines in Rechtskraft erwachsenen Abgaben-
bescheides nicht die Unbilligkeit der Einhebung der
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betreffenden Abgaben nach Lage des Falles ergibt,
schlieRt UMGEKEHRT die allféllige RechtmaRigkeit
der Abgabenfestsetzung nicht aus, daf eine Unbillig-
keit der Einhebung nach der Lage des Falles gegeben
sein kdnnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24.Septem-
ber 1993, ZI. 93/17/0054).

Die Abgabenvorschreibung betreffend die Kanalein-
muindungsabgabe und die Sonderabgabe erfolgte den
Beschwerdeflhrern gegenuber - trotz der privatrecht-
lichen Zusage der mitbeteiligten Gemeinde vom 24.
Dezember 1968 an den Rechtsvorganger der Be-
schwerdefihrer - zu Recht (vgl. hiezu nochmals das in
der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebene hg.
Erkenntnis vom 8.Marz 1991, ZI. 90/17/0328). Das im
Art.18 Abs.1 B-VG normierte Legalitatsgebot ist zwar
starker als der Grundsatz von , Treu und Glauben®; der
Grundsatz von TREU UND GLAUBEN kann sich aber
etwa in jenem Bereich auswirken, in welchem es auf
Fragen der BILLIGKEIT ankommt (vgl. z.B. das hg. Er-
kenntnis vom 15.September 1983, Zlen. 83/16/0040,
0043). Treu und Glauben ist nach der Rechtsprechung
eine allgemeine, ungeschriebene Rechtsmaxime, die
auch im 6ffentlichen Recht, somit auch im Steuerrecht
- nach Malgabe des eben Gesagten - zu beachten ist.
Gemeint ist damit, daf3 jeder, der am Rechtsleben teil-
nimmt, zu seinem Wort und zu seinem Verhalten zu
stehen hat und sich nicht ohne triftigen Grund in Wider-
spruch zu dem setzen darf, was er friiher vertreten hat
und worauf andere vertraut haben. Auch unrichtige
Auskinfte im Einzelfall kdnnen einen gewissen Ver-
trauens- und Dispositionsschutz auslésen sowie bei
der dessenungeachtet gebotenen Anwendung des Ge-
setzes eine Unbilligkeit im Sinne des § 236 Abs.1 BAO
und der entsprechenden Bestimmungen der Landes-
abgabenordnungen nach der Lage des Falles und
damit die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten zur
Folge haben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Septem-
ber 1992, ZI. 87/14/0091, unter Bezugnahme auf Doralt
- Ruppe, Grundrif3 des 6sterreichischen Steuerrechts
112, 152, 153; siehe ferner Stoll, Das Steuerschuldver-
haltnis, 1972, 77; Melichar, Zur Frage von Treu und
Glauben im Steuerrecht, in: Kastner-FS, 1972, 309;
Weinzierl, Der Grundsatz von Treu und Glauben im
Abgabenverfahren, FJ 1977, 149; Ruppe, Konsumen-
tenschutz und Abgabenrecht, in: Schilcher - Bret-
schneider, Hrsg., Konsumentenschutz im 6ffentlichen
Recht, 1984, 197, 205; Nikolaus, Auskunfte von
Finanzbehoérden nach dem Auskunftspflichtgesetz,
1987, 47). Dieselben Erwagungen haben fur nicht be-
scheidférmige Zusagen zu gelten (vgl. auch Ruppe,
Auskinfte und Zusagen durch Finanzbehérden, OStZ
1979, 50; Puck, Haftung des Staates fir informelle Zu-



sagen und Auskinfte, in: Aicher, Hrsg., Die Haftung fur
staatliche Fehlleistungen im Wirtschaftsleben, 171,
198).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich
der angefochtene Bescheid auch deswegen als inhalt-
lich rechtswidrig, weil darin ganz undifferenziert zum
Ausdruck gebracht wird, in der Abgabeneinhebung
kénne keinesfalls eine Unbilligkeit liegen, wenn dem
Abgabepflichtigen auf Grund einer privatrechtlichen
Zusage der hebeberechtigten Gemeinde eine im gericht-
lichen Rechtsweg geltend zu machende RegreR-
moglichkeit eingerdumt sei. Eine solche, auf die
besondere Lage des Falles nicht Bedacht nehmende
Rechtsauffassung wird im besonderen auch deswegen
dem gesetzlichen Tatbestand der ,Unbilligkeit® nicht
gerecht, weil sie nicht darauf Bedacht nimmt, daf} die
Kosten der ProzeRfuhrung die finanziellen Méglich-
keiten des Abgabepflichtigen Ubersteigen kénnten.
VWGH 14.7.1994, 91/17/0170

Aufschiebende Wirkung

Gemal § 30 Abs.2 VwGG hat der Verwaltungsge-
richtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die auf-
schiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten
Interessen mit dem Vollzug des angefochtenen Be-
scheides ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden
ware. Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Antrag zu
konkretisieren, worin fiir ihn der unverhéltnismagige
Nachteil gelegen wire (vgl. den Beschluss eines ver-
starkten Senates vom 25.Februar 1981, VwSIg. 10.381
A/1981). Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem eben
zitierten Beschluss ausgesprochen hat, wird der Ver-
waltungsgerichtshof nur durch die glaubhafte Dartuung
konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die
Einkunfts- und Vermogensverhaltnisse des Antragstel-
lers (unter Einschluss seiner Schulden, jeweils nach
Art und Ausmal) Uberhaupt in die Lage versetzt zu be-
urteilen, ob der Vollzug des angefochtenen Beschei-
des, das heillt die zwangsweise Einbringung der
auferlegten Geldleistung, fiir den Antragsteller einen
angesichts des glaubhaft gemachten Sachverhalts un-
verhaltnismaRigen Nachteil mit sich brachte (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 11.Marz 1996, ZI. AW 95/17/0071,
oder vom 27.Juni 1996, ZI. AW 96/17/0028). Die wie-
dergegebene Begrindung des vorliegenden Antrages
ist nicht geeignet, in diesem Sinne das Vorliegen eines
unverhaltnismafigen Nachteils darzutun.

Auszugehen ist zundchst davon, dass die Vorschreibung
einer Abgabe in einer vom Abgabepflichtigen bestritte-

§ 16 Vollstreckung

nen Hohe (und somit in einer vom Abgabepflichtigen
nicht erwarteten Hohe) in der Regel (fiir sich allein) noch
keinen unverhaltnismaBigen Nachteil im Sinne des § 30
Abs.2 VWGG begriindet. Daran andert auch der Um-
stand nichts, dass im vorliegenden Fall bei Zutreffen
der vom Beschwerdefihrer vertretenen Auffassung
dem Beschwerdefiihrer nur ein Bruchteil der insgesamt
auf Grund der durchgefihrten BaumaRnahmen ent-
standenen Abgabenschuld vorgeschrieben werden
durfte. Nach der hg. Rechtsprechung haben Mut-
mafungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der Frage der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aufer Be-
tracht zu bleiben. Im Verfahren iiber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung hat der Verwaltungsge-
richtshof die RechtmaBigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu tiberpriifen (vgl. unter anderem die
Beschlisse vom 21.Mai 1985, ZI. AW 85/04/0037, vom
21. Janner 1988, ZI. AW 87/06/0037, und vom 29.Juni
1994, ZI. AW 94/17/0021). Selbst die wahrscheinliche
Rechtswidrigkeit des Bescheides ist kein Grund fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (Obernd-
orfer, Die 6sterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit,
S.122). Wenn somit auch der Umstand, dass eine vor-
geschriebene Abgabe moglicherweise zur Ganze nicht
zu entrichten ist, nicht dazu fuhrt, dass bei der Beur-
teilung des Vorliegens eines unverhaltnismafigen
Nachteils die Erfolgsaussichten der Beschwerde ins
Kalkll zu ziehen waren, kommt auch eine Bedacht-
nahme auf die Argumentation des Antragstellers hin-
sichtlich der Rechtswidrigkeit der Vorschreibung der
Abgabe ihm gegenuber als einem der Miteigentimer
nicht in Betracht. Es erlbrigt sich daher, im Rahmen
der Prifung des vorliegenden Antrages auf Zuerken-
nung der aufschiebenden Wirkung inhaltlich auf die
diesbezulglichen Argumente des Beschwerdeflihrers
einzugehen. Das Vorliegen eines unverhaltnismafRigen
Nachteils durch die Entrichtung der vorgeschrieben
Abgabe hat der Beschwerdeflihrer jedoch mit seinen
Angaben nicht glaubhaft gemacht.

Dazu ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass nach
standiger hg. Rechtsprechung etwa auch der Umstand,
die Zahlung einer vorgeschriebenen Abgabe nur mit
Krediten finanzieren zu konnen, fiir sich allein nicht als
unverhaltnismaBiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs.2
VwGG anzusehen ist (vgl. z.B. die hg. Beschliisse vom
23.Mai 2001, ZI. AW 2001/17/0042, oder vom 13.
Dezember 2002, ZI. AW 2002/17/0056).

VwGH 9.1.2003, 2002/17/0059
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§ 17 Hauskanile, AnschluBleitungen

IV. Abschnitt
Hauskanaéle und AnschluBlleitungen

§ 17 Hauskanaile, AnschluBBleitungen

(1) Die Eigentiumer von Liegenschaften oder Bauwer-
ken oder Bauwerber, die zum Anschlu® an die 6ffent-
liche Kanalanlage verpflichtet sind, haben Gebaude
mit Abwasseranfall mit der 6ffentlichen Kanalanlage in
Verbindung zu bringen. Der Hauskanal mitsamt dem
Anschlul an die Anschluf3leitung (Absatz 2) ist auf
Kosten des Liegenschaftseigentiimers (Bauwerbers)
nach den naheren Bestimmungen der NO Bauordnung
herzustellen. Die Liegenschaftseigentimer der im Zeit-
punkt des Eintrittes der AnschluRverpflichtung bereits
bestehenden Gebaude sind verpflichtet, die Aborte und
sonstigen Abwasseranlagen einschlieRlich der Regen-
wasserableitungen auf ihre Kosten nétigenfalls derart
umzubauen, dal ein Anschlu? an die Hausentwasse-
rungsanlage (Hauskanal) moglich ist. Bei Neubauten
ist im vorhinein auf die AnschluBmdglichkeit Bedacht
zu nehmen.

(2) Der Hauskanal umfalRt die Hausleitung bis zur
Grenze der anschlupflichtigen Liegenschaft, im Falle
des § 18 Abs.1 jedoch bis zur Einmindung in den
offentlichen Grund. Die Anschluf3leitung umfalt das
Verbindungsstick zwischen dem Hauskanal und dem
StralRenrohrstrang.

(3) Bei Neulegung eines Hauptkanales der Gemeinde
hat der Blirgermeister (Magistrat) den Liegenschafts-
eigentimern, fur die dadurch eine Anschluf3pflicht
eintritt, rechtzeitig durch Bescheid den Anschluf? auf-
zutragen. Die Liegenschaftseigentimer sind nach
Rechtskraft des Bescheides verpflichtet, binnen 4
Wochen um die baubehdrdliche Bewilligung anzu-
suchen und unverweilt fir den rechtzeitigen Anschlufy
der Hauskanale Vorsorge zu treffen. Mit der
Bauflihrung mul® spatestens zwei Wochen nach Zu-
stellung der baubehdrdlichen Bewilligung begonnen
und diese langstens drei Monate nach Baubeginn be-
endet sein. Diese Fristen konnen in Einzelfallen vom
Burgermeister (Magistrat) auf begriindetes schriftliches
Ansuchen verlangert werden.

(4) Die Gemeinde kann anordnen, daf® die unmittel-
bare Verbindung des Hauskanales mit der &ffentlichen
Kanalanlage nur durch ihre Beauftragten hergestellt
werden darf. Die Gemeinde ist ferner berechtigt, den
Zustand der Hauskanale jederzeit zu Uberprifen, den-
selben insbesondere vor der Inbetriebnahme der er-
forderlichen Probe zu unterziehen, die Behebung
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wahrgenommener Mangel anzuordnen und im Falle
der Nichtbefolgung diesbezuglicher Auftrage das Er-
forderliche auf Kosten des Liegenschaftseigentliimers
nach den Bestimmungen des Abs.3 zu veranlassen.

(5) Die Behebung von Verstopfungen des aulerhalb
des Gebaudes befindlichen Teiles des Hauskanales
oder der Anschluf3leitung darf nur durch Beauftragte
der Gemeinde erfolgen. Der Liegenschaftseigentimer
hat hieflr der Gemeinde die Selbstkosten zu verguten,
fur die Raumung der AnschluB3leitung jedoch nur dann,
wenn die Verstopfung nachweislich durch im Haus
wohnhafte Personen verschuldet worden ist (z.B.
durch Hineinwerfen von Abfallen, Fetzen usw.). Ver-
stopfungen des im Gebaude befindlichen Teiles des
Hauskanales kdnnen auf Ersuchen ebenfalls von Be-
auftragten der Gemeinde gegen Vergutung der Selbst-
kosten behoben werden. Die Kosten sind vom
Burgermeister (Magistrat) unter Beriicksichtigung des
Personal- und Sachaufwandes festzusetzen und dem
Liegenschaftseigentimer durch Abgabenbescheid vor-
zuschreiben.

(6) Wird fur zwei oder mehrere Liegenschaften ein
gemeinsamer Hauskanal und eine gemeinsame
AnschluBleitung errichtet, so treffen die nach den vor-
stehenden Absatzen festgelegten Verpflichtungen
samtliche Eigentiimer dieser Liegenschaften anteils-
maRig entsprechend der fir die einzelnen Liegen-
schaften festgesetzten Kanalbenutzungsgebuhr.

(7) Das Abschwemmen von Hauskehricht, Asche,
Trockenabfallen u. dgl. in den Kanal sowie das Ablei-
ten feuer- und ziindschlaggefahrlicher, saure-, fett-
oder dlhaltiger Abwasser oder widerliche Ausdiinstung
verbreitender FlUssigkeiten in den Kanal, die den Be-
trieb der Kanalanlage gefahrden kénnen, ist verboten.
Abwasser gewerblicher Betriebe durfen nur saure-, al-
kalienfrei und entsprechend abgekuhlt in die Kanalan-
lage abgeleitet werden.

JUDIKATUR

Regelungskompetenz

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid
bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass die Ablei-
tung von Abwassern sowohl aus wasserrechtlichen als
auch aus baurechtlichen Gesichtspunkten einer Rege-
lung unterzogen werden darf (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 22.Februar 1985, Slg.
10.329). Der Landesgesetzgeber darf somit eine Ab-
grenzung schaffen, unter welchen Voraussetzungen
eine AnschluBpflicht von Liegenschaften besteht (vgl.



hiezu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 4.0ktober 1991, Slg. 12.842). Die hier malRgeb-
lichen, von den Verwaltungsbehorden und der belang-
ten Behdrde angewendeten Bestimmungen iiber die
KanalanschluBpflicht haben keinen wasserrechtlichen
Charakter und beriihren die mit Bescheid der Bezirks-
hauptmannschaft Hollabrunn vom 9.August 1976 der
Beschwerdeflhrerin fiir das hier maRRgebliche Grund-
stlck erteilte wasserrechtliche Bewilligung nicht. Ob die
Anordnung der KanalanschluBpflicht durch die Bau-
behdrde den von den Wasserrechtsbehérden zu voll-
ziehenden mafigeblichen Rechtsvorschriften entspricht,
kann nicht Gegenstand eines nach § 56 der NO Bau-
ordnung 1976 in Verbindung mit § 17 NO Kanalgesetz
durchgefiihrten Verfahrens sein.

VwGH 30.9.1997, 97/05/0063

Anderung der Rechtslage

Diese Regelung enthalt somit nur einen Auftrag an die
zustandige Behorde, die Anschlussverpflichtung be-
scheidmaRig auszusprechen. Wann eine Anschlus-
sverpflichtung entsteht, wird damit nicht ausgesagt.
Diese Gesetzesstelle regelt nur den Fall, wie von der
zustandigen Behorde und dem Liegenschaftseigenti-
mer bei Neulegung eines Hauptkanals der Gemeinde
vorzugehen ist, wenn ,dadurch eine Anschlusspflicht
eintritt“. Eine solche tritt gemal § 62 Abs.2 BO dann
ein, wenn auf dieser Liegenschaft Schmutzwasser an-
fallen und, wie etwa im Fall der Neulegung des Haupt-
kanals, bereits eine Madoglichkeit besteht, diese
Schmutzwasser in den 6ffentlichen Kanal abzuleiten.

Wie vorzugehen ist, wenn keine Neulegung eines Haupt-
kanals erfolgt, aber auf Grund der Bauordnung eine
Kanalanschlussverpflichtung vorliegt, regelt § 17 Abs.1
NO Kanalgesetz 1977.

Nach § 68 Abs.1 AVG sind Anbringen von Beteiligten,
die - abgesehen von den ausdricklich zugelassenen
Fallen (§§ 69, 71 AVG) - die Abanderung eines der Be-
rufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuwei-
sen. Auch die Einleitung eines Verfahrens von Amts
wegen in einer entschiedenen Sache ist unzulassig
(vgl. hiezu Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht,
7. Auflage, Rz.463, S.197). Die Behorde ist in Anbe-
tracht einer entschiedenen Sache bei unverandertem
Sachverhalt und unveranderter Rechtslage infolge ein-
getretener Rechtskraft nicht berechtigt, neuerlich zu
entscheiden. Die wesentliche Anderung des Sachver-
haltes oder die Anderung jener Rechtsvorschriften, die
Grundlage der fritheren Entscheidung waren, bewirken
aber nicht mehr das Prozesshindernis der rechtskriftig
entschiedenen Sache.

§ 17 Hauskanile, AnschluBleitungen

Im Beschwerdefall kann daher der Bescheid des Bur-
germeisters der Beschwerdeflihrerin vom 5.November
1998 keinen Verstol3 gegen den Grundsatz ,ne bis in
idem“ bewirken, weil durch die Neuregelung iiber die
Wasserentsorgung im § 62 Abs.2 BO die im § 56 Abs.2
NO. Bauordnung 1976 enthalten gewesenen Ausnahme-
bestimmungen iliber die Kanalanschlussverpflichtung
entfallen sind, und daher mit Inkrafttreten der NO Bau-
ordnung 1996 am 1.Janner 1997 eine wesentliche Ande-
rung der Rechtslage beziiglich der Kanalanschluss-
verpflichtung eingetreten ist.

Abschliefend weist der Verwaltungsgerichtshof noch
darauf hin, dass fur den Anschlussverpflichteten weder
ein Recht auf eine bestimmte Art des offentlichen
Kanals, fur den die Anschlusspflicht besteht, noch ein
Recht auf das gelindeste Mittel im Zusammenhang mit
der Anschlussverpflichtung an das o6ffentliche Kanal-
netz gilt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 29.Marz
1995, ZI. 93/05/0086). Es kommt bei Prifung der An-
schlussverpflichtung auch nicht darauf an, ob und in
welchem Umfang das betroffene Gebaude bendtigt
wird und ob eine andere Moglichkeit der Abwasser-
beseitigung besteht (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
25.Méarz 1997, ZI. 94/05/0056). Da sohin die belangte
Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen ist, dass § 17
Abs.3 NO Kanalgesetz 1977 die Grundlage fir die
Kanalanschlussverpflichtung darstellt und eine solche
Verpflichtung nicht mehr besteht, wenn nicht mehr von
einer ,Neulegung eines Hauptkanals® ausgegangen
werden kann, belastete sie ihren Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb dieser gemaf}
§ 42 Abs.2 Z.1 VwGG aufzuheben war.

VwGH 25.1.2000, 99/05/0224

Wirtschaftliche — Zumutbarkeit —

Lange der Anschlussleitung

Der Beschwerdefiihrer meint nun, er ware von der An-
schlussverpflichtung auszunehmen gewesen. Er be-
grundet dies damit, dass die Kundmachungsvorschrif-
ten des § 62 leg.cit. nicht eingehalten worden seien,
dass eine Anschlussverpflichtung bei sonstiger Ver-
fassungswidrigkeit ,nicht ins Uferlose” ausgedehnt wer-
den kdénne, die wirtschaftliche Zumutbarkeit zu beach-
ten sei, die Anschlussleitung zumindest 70 m betrage
und Bestimmungen Uber die Anschlusspflicht nur auf
Sachverhalte zur Anwendung k&men, in welchen noch
keine Vorsorge flur die Beseitigung der Abwasser
getroffen sei. Er entsorge sein Abwasser aber durch La-
gerung in Glllegruben und Verbringung auf die Felder.
Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer geltend ge-
machten verfassungsrechtlichen Bedenken ist er auf
den oben zitierten Beschluss des Verfassungs-
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§ 17 Hauskanile, AnschluBleitungen

gerichtshofes vom 3.0ktober 2005 zu verweisen; auch
der Verwaltungsgerichtshof erblickt in der zur Anwen-
dung gelangenden Bestimmung keine Verfassungs-
widrigkeit. Auch aus dem Umstand, dass in anderen
Bundeslandern Ausnahmebestimmungen von der An-
schlussverpflichtung fur landwirtschaftliche Betriebe
bestehen, ist fur den Beschwerdefiuhrer nichts zu
gewinnen, weil es nur auf die im Zeitpunkt der Be-
scheiderlassung anzuwendende Rechtslage in Nieder-
Osterreich ankommt.

Im Verfahren betreffend die Kanalanschlussverpflich-
tung ist die wirtschaftliche Zumutbarkeit der verfiigten
MaRnahmen nicht zu priifen, da das Gesetz auf dieses
Kriterium nicht abstellt (vgl. die hg. Erkenntnisse jeweils
vom 16.September 2003, 2001/05/1086, und
2002/05/0731). Das vom Beschwerdeflhrer zitierte
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Ok-
tober 1993, B 1633/92, betraf die Erteilung eines was-
serpolizeilichen Auftrages an die Grundeigentimer, die
einen konsenslosen Zustand auf ihren Grundstiicken
nicht selbst herbei gefuhrt hatten, und somit einen
anderen Sachverhalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
16.September 1997, 94/05/0357).

Wenn der Beschwerdefiihrer auf die Lange der An-
schlussleitung verweist, die 70 m betrage, so libersieht
er, dass die Ausnahmebestimmung des § 62 Abs.2 zwei-
ter Satz NO Bauordnung 1996 auf die Linge der An-
schlussleitung nicht (mehr) abstelit.

Abgesehen davon umfasst nach § 17 Abs.2 NO Kanal-
gesetz der Hauskanal die Hausleitung bis zur Grenze
der anschlusspflichtigen Liegenschaft, die Anschluss-
leitung hingegen das Verbindungsstiick zwischen dem
Hauskanal und dem StraBenrohrstrang. Die An-
schlussleitung hat mit der Lange des Hauskanals auf
der Liegenschaft des Beschwerdeflihrers daher nichts
zu tun. Dem Gesetz kann auch kein Anhaltspunkt
entnommen werden, wonach es nur dort Anwendung
finden sollte, wo Uberhaupt noch keine Vorsorge flr die
Beseitigung der Abwasser getroffen worden sei. Es trifft
zwar zu, dass dann, wenn eine Vorsorge fir die Ab-
wasserbeseitigung durch die wasserrechtlich bewilligte
Errichtung einer Klaranlage getroffen wurde, unter be-
stimmten weiteren Voraussetzungen eine Ausnahme
von der Anschlusspflicht des § 62 NO Bauordnung vor-
gesehen ist. Gerade der Umstand, dass auch diese
Falle grundsatzlich unter die Anschlussverpflichtung
fallen, zeigt aber deutlich, dass mit § 62 Abs.2 NO Bau-
ordnung 1996 eine Regelung fiir alle Liegenschaften
mit Schmutzwasseranfall und zwar unabhangig von
vorhandenen Entsorgungsmadglichkeiten getroffen
werden sollte. Auch mit dem Hinweis auf angebliche
Kundmachungsmangel des Grundsatzbeschlusses
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(Fehlen einer ortstblichen Aussendung) ist fur die Be-
schwerde nichts zu gewinnen. Es ergibt sich namlich
aus dem eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers,
dass die Voraussetzungen fiir die Ausnahme von der
Anschlussverpflichtung schon deshalb nicht vorlagen,
weil die bei der Liegenschaft des Beschwerdeflhrers
anfallenden Schmutzwasser nicht tUber eine Klaranlage
abgeleitet werden, fiir die eine wasserrechtliche Be-
willigung erteilt worden wére oder als erteilt gilt.
Darauf, ob der Grundsatzbeschluss des Gemeinde-
rates gemaR § 62 Abs.2 Z.1 NO Bauordnung 1996
auch entsprechend kundgemacht wurde, kommt es
daher nicht mehr entscheidend an. Selbst wenn ein
solcher Grundsatzbeschluss dem Haushalt des
Beschwerdeflihrers ,durch eine Ubliche Aussendung®
bekannt gegeben und ihm damit die Mdglichkeit der
Stellung eines rechtzeitigen Ausnahmeantrages eroff-
net worden ware, hatte ein solcher Antrag nicht bewil-
ligt werden kdnnen, weil es an der oben dargestellten
Voraussetzung fur die Ausnahme von der Anschluss-
pflicht fehlte. Im allfalligen Fehlen der Bekanntgabe des
Grundsatzbeschlusses und damit der Méglichkeit einer
rechtzeitigen Antragstellung Iage daher keine Rechts-
verletzung des Beschwerdefiihrers.

VwGH 17.3.2006, 2005/05/0310

Liegenschaft

Anhand verschiedener Beispiele wurde zunachst dar-
gelegt, dald der Begriff ,Liegenschaft® in der dsterrei-
chischen Rechtsordnung sowohl im Sinne von
»,Grundbuchskorper” als auch fur ,Grundsticke® ver-
wendet wird; der Wortlaut des § 14 Abs.1 der friiheren
Fassung des Kanalgesetzes (LGBI.Nr. 6/1954) legte
die Auslegung nahe, daf der NO Landesgesetzgeber
dem Wort Liegenschaft keine andere Bedeutung als
dem Wort Grundstiick beimal3. Unter Hinweis auf das
Erkenntnis Slg. 10046(A)/1914 wurde ausgefiihrt, eine
KanalanschluBverpflichtung sei sinnvoll hinsichtlich
jener Grundflachen, die durch die Verkehrsflachen AUF-
GESCHLOSSEN werden, in denen der Kanal verlegt
wurde. Nach dem Sinn und Zweck der gesetzlichen
Regelung komme es auf die AufschlieBung der Grund-
flachen an, weshalb nach einer am Sinn und Zweck
der Regelung orientierten Auslegung die Ansicht der
Aufsichtsbehdrde (welche dazwischenliegende unbe-
baute Grundstiicke im Sinne des § 17 Abs.2 KanalG
unbericksichtigt lieR) als rechtsirrig qualifiziert wurde.
Auch im vorliegenden Fall ist das Gebaude-Grund-
stick 1/1 vom StraRen-Grundstlck durch eine weitere
Parzelle (164/1) getrennt, weshalb unter Bedacht-
nahme auf die Uberzeugenden Darlegungen im Vorer-
kenntnis, daB es ja auf die AufschlieBung ankommen



soll, ein AnschluBzwang dann nicht gegeben ist, wenn
die Hausleitung an der Grundstiicksgrenze der Parzelle
11 endet und somit die AnschluBlleitung auch die viel
groRere Parzelle 164/1 iliberwinden muRB.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dal3 damit
ein scheinbarer Wertungswiderspruch, der sich aus
dem Verweis im § 17 Abs.2 KanalG auf die Uber-
windung von Fremdgrundstiicken (§ 18 Abs.1 KanalG)
ergibt, nicht geldst ist: Schon kraft Grélenschlusses
kann es nicht sein, da® das dazwischen liegende
eigene Grundstlick die AnschluBpflicht nicht, das
dazwischen liegende fremde Grundstiick die Anschluf3-
pflicht aber sehr wohl auslést.

Ausgehend vom dargelegten Sinn und Zweck der An-
schluf3pflicht 2Rt sich § 17 Abs.2 Kanalgesetz diesbe-
zuglich teleologisch dahingehend reduzieren, daf} die
dortige Definition der Schnittstelle zwischen Haus-
leitung und AnschluBleitung nur insoweit Gultigkeit hat,
als diese Begriffe an andere Stelle (als § 56 Abs.2 BO)
vorkommen. Wird etwa - durchaus freiwillig, also ohne
daf} es einer bescheidmafigen Verpflichtung gemaf
§ 17 Abs.3 KanalG beddrfte - ein Kanalanschluf® durch
einen Bauwerber unter Inanspruchnahme fremder
Grundstiicke bewirkt, so wird insbesondere die Kos-
tentragungsregelung des § 17 Abs.1 KanalG heranzu-
ziehen sein und der Bauwerber selbstverstandlich die
Kosten bis zur Einmindung in den 6ffentlichen Grund
tragen missen. Die Definition im § 17 Abs.2 Kanal-
gesetz ist weiters fur die Abgrenzung der Rechtsbe-
ziehungen, die sich aus den Absatzen 4 und 5 des § 17
KanalG ergeben, hilfreich.

Hauer hat schon in der ersten Auflage seiner ,Bauord-
nung fur Niederdsterreich® (Eisenstadt 1981) in der An-
merkung 2 zu § 56 BO (LGBI. 8200-1) aufgezeigt, dal
die Anschluf3verpflichtung unklar und unbefriedigend
gelost sei, wobei er ausdricklich auf das zitierte hg. Er-
kenntnis Slg. Nr. 9980/A verwies. Die neue Fassung
im nunmehrigen Abs.2 des § 56 BO hat keine Klarung
herbeigeflhrt, zumal § 17 Abs.2 KanalG durch die
KanalG-Novelle LBGI. 8230-2, die Anla der Anderung
des § 56 BO war, nichts geandert hat. Es besteht daher
fur den Verwaltungsgerichtshof kein Anlaf3, von den im
Erkenntnis Slg. Nr. 9980/A wiedergegebenen Grund-
satzen abzugehen.

VwGH 19.11.1996, 94/05/0098

Hausleitung - Liegenschaft

GemaR§ 17 Abs.2 des NO Kanalgesetzes 1977 um-
fasst der Hauskanal die Hausleitung bis zur Grenze der
anschlusspflichtigen Liegenschaft, im Falle des § 18
Abs.1 jedoch bis zur Einmindung in den o6ffentlichen
Grund. Ist aber jener Teil zwischen dem Hauskanal und

§ 17 Hauskanile, AnschluBleitungen

dem (6ffentlichen) StraBenrohrstrang nicht Teil der
offentlichen Kanalanlage, so kann es sich bei diesem
Verbindungsstiick nur um die Anschlussleitung im Sinne
des § 17 Abs.2 der NO Kanalgesetzes handeln. Gegen
die Feststellungen, dass die hier mafRgebliche
Anschlussleitung nicht Ianger als 50 m ist bzw. die Ab-
leitung Uber diese Anschlussleitung in den 6ffentlichen
Kanal bei den vom Sachverstandigen vorgeschla-
genen Punkten ohne Pumpvorgang moglich ist, haben
die Beschwerdefuhrer nichts Stichhaltiges vorgebracht.
Die Ableitung von Abwassern darf sowohl aus wasser-
rechtlichen als auch aus baurechtlichen Gesichts-
punkten einer Regelung unterzogen werden. Der
Landesgesetzgeber darf somit eine Abgrenzung schaf-
fen, unter welchen Voraussetzungen eine Anschlus-
spflicht von Liegenschaften besteht. Ob die
Anwendung der Vorschriften hinsichtlich der Kanal-
anschlusspflicht durch die Baubehdérde den von den
Wasserrechtsbehérden zu vollziehenden maflgeb-
lichen Rechtsvorschriften entspricht, kann nicht Ge-
genstand eines nach § 56 BO in Verbindung mit § 17
Niederdsterreichisches Kanalgesetz 1977 durchge-
fuhrten Verfahrens sein (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis
vom 30.September 1997, ZI. 97/05/0063). Dass gemaf
§ 56 Abs.2 BO bei Vorliegen dieser Tatbestands-
voraussetzungen die Abwasser ,unter Einhaltung der
geltenden Rechtsvorschriften durch flissigkeitsdichte,
entsprechend bemessene und in frostfreier Tiefe ver-
legte Rohrleitungen® zu erfolgen hat, betrifft die nach
rechtskraftigem Ausspruch der Anschlusspflicht in
einem gemaf § 17 Abs.3 zweiter Satz Niederdster-
reichisches Kanalgesetz 1977 Uber Antrag des Liegen-
schaftseigentimers baubehdrdlich zu bewilligende
Durchfihrung des Anschlusses des Hauskanals an
den offentlichen Kanal (vgl. hiezu das vorzitierte hg. Er-
kenntnis vom 30. September 1997). Fiir das Vorliegen
der Anschlusspflicht kommt es nicht darauf an, ob eine
andere Moglichkeit der Abwasserbeseitigung besteht
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 25.Marz 1997,
ZI. 94/05/0056). Das Wort Liegenschaft in § 17 Abs.2
Kanalgesetz 1977 hat die Bedeutung von ,,Grundsttick®
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19.November 1996,
ZI. 94/05/0098).

Ein Recht auf das gelindeste Mittel gibt es im Zusam-
menhang mit der Anschlussverpflichtung an das 6ffent-
liche Kanalgesetz gemdR § 56 Abs.2 Niederoster-
reichische Bauordnung 1976 nicht (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 29.Marz 1995, ZI. 93/05/0086). Die
wirtschaftliche Zumutbarkeit ist im Verfahren Uber die
Kanalanschlussverpflichtung nicht zu prifen. Gemaf
§ 56 Abs.1 BO ist fir jedes Gebaude Vorsorge zur
Beseitigung der Abwasser zu treffen (vgl. das hg.
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§ 17 Hauskanile, AnschluBleitungen

Erkenntnis vom 16.September 1997, ZI. 94/05/0357).
Im Beschwerdefall war daher der Ausspruch Uber die
Verpflichtung zum Anschluss beider in den Bescheiden
der Baubehorde genannten Grundstiicke geboten, weil
sie insgesamt als Hofstelle fur die Landwirtschaft der
Beschwerdefuhrer verwendet werden. Die Berufungs-
behorde (hier: Gemeinderat) hatte ihrem Bescheid die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung
zu Grunde zu legen (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungs-
verfahrensgesetze 12 (1998), (E 332 zu § 56 AVG,
S.931 f). Zum damaligen Zeitpunkt waren die Be-
schwerdefihrer Miteigentiimer dieser Grundstiicke. Im
Rahmen der nachprifenden Kontrolle hatte die be-
langte Behorde ihrer Entscheidung die Sach- und
Rechtslage zu Grunde zu legen, die im Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Gemeinderates der
mitbeteiligten Marktgemeinde vorlag (vgl. das hg. Er-
kenntnis vom 19.November 1996, ZI. 96/05/0222,
BauSlIg 302).

VwGH 16.9.2003, 2001/05/1086

Auftrag zum AnschluB bei bestehendem Anschiuf

War eine Liegenschaft bereits an einen Gemeinde-
kanal (hier: Nebensammler) angeschlossen, der nun-
mehr in den neuen Hauptkanal einmindet, so tritt
durch die Neulegung des Hauptkanales keine An-
schlusspflicht ein, die einen Auftrag zum Kanalan-
schluss gem. § 17 Abs.3 erster Satz NO Kanalgesetz
rechtfertigen wurde. Der VWGH halt somit an der
Rechtsansicht des E 17.9.1985, 83/05/0151 fest. (hier
ist der neue Hauptkanal als gleichartiger Kanal i.S.d.
Ausfihrungen des E 17.9.1985, 83/05/0151 zu be-
urteilen, daher widerspricht der Auftrag zum Kanal-
anschluss dem Gesetz).

VwGH 23.2.1988, 87/05/0176

Nach dem NO Kanalgesetz (hier noch in der Fassung
vor der Novelle 1985, LGBI.8230-1) tritt nur dann durch
die Neulegung eines StraBenkanals eine Verpflichtung
zum Kanalanschluss ein, wenn bisher keine Anschlus-
spflicht bestanden hat. Eine schon an einen Kanal an-
geschlossene Liegenschaft wird durch die Errichtung
eines gleichartigen Strallenkanals nicht berthrt (Hin-
weis auf E vom 17.9.1985, 83/05/0151).

VwGH 15.12.1987, 84/05/0055

Auftrag zum AnschluB — Hausleitung, AnschluBleitung

Vom Auftrag zum Anschluss bzw. dem Vorsehen des
Anschlusses in der Baubewilligung muss die fiir die Her-
stellung der Anschlussleitung erforderliche baubehérd-
liche Bewilligung unterschieden werden. Diese wird we-
der durch die blof3e Baubewilligung fiir den Neubau
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noch durch dessen Kollaudierung ersetzt. Die nachtrag-
liche Baubewilligung fur die Errichtung der Anschluss-
leitung hat mit der Zulassigkeit des Auftrages zum An-
schluss an den neugelegten Hauptkanal gegenuber
dem Liegenschaftseigentimer, fir den dadurch eine
Anschlusspflicht eingetreten sein musste, im Sinne des
§ 17 Abs.3 1. Satz NO Kanalgesetz 1977, nichts zu tun.
VwGH 5.11.1985, 83/05/0133

Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung

Insoweit die Beschwerdeflihrer zwingende wirtschaft-
liche Aspekte gegen die Kanalanschlussverpflichtung
ins Treffen fuhren, sind sie darauf hinzuweisen, dass
im Verfahren betreffend die Kanalanschlussverpflich-
tung die wirtschaftliche Zumutbarkeit der verfligten
MaRnahmen nicht zu prifen ist, da das Gesetz auf die-
ses Kriterium nicht abstellt (vgl. hiezu das hg. Erkennt-
nis vom 29.August 2000, ZI. 2000/05/0097).

Selbst eine bereits vorhandene Anlage zur schadlosen
Entsorgung der Abwasser wiirde an der ausgesproche-
nen Kanalanschlussverpflichtung nichts andern, weil
das Gesetz eine diesbeziigliche Ausnahme von der an-
geordneten Verpflichtung nicht vorsieht.

Die Berufungsbehérde hatte von der Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung auszuge-
hen. Im Rahmen der nachprifenden Kontrolle hatte die
belangte Behorde ihrer Entscheidung die Sach- und
Rechtslage zugrunde zu legen, die im Zeitpunkt der
Beschlussfassung des Gemeindevorstandes der mitbe-
teiligten Gemeinde vorlag (vgl. das Erkenntnis vom heu-
tigen Tag, ZI. 2001/05/1086). Zum mafgeblichen
Zeitpunkt waren aber die Beschwerdefiihrer Miteigen-
timer der von der Anschlusspflicht betroffenen Grund-
stlicke. Die an sie gerichtete Anschlusspflicht erfolgte
daher ohne Rechtsirrtum.

VwGH 16.9.2003, 2002/05/0731

Wasserrrechtliche Bewilligung fiir die

Einleitung von Abwéssern

Nach § 32 Abs.4 erster Satz WRG 1959 in der Fas-
sung der WRG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, bedarf
derjenige, der Einbringungen in eine bewilligte Kanali-
sation vornimmt (Indirekteinleiter) bei Zustimmung des
Kanalisationsunternehmens dann keiner wasserrecht-
lichen Bewilligung, wenn auf die einzuleitenden
Abwasser und Stoffe bei der Bewilligung der Kanali-
sationsanlage Bedacht genommen wurde und eine Be-
eintrachtigung der Wirksamkeit der Reinigungsanlage,
bauliche Schaden oder Beeintrachtigungen der Funk-
tionsfahigkeit der Kanalisationsanlage oder zusatzliche



Gefahren fur das Wartungs- und Betriebspersonal nicht
zu besorgen sind.

Nach § 32 Abs.4 dritter Satz WRG 1959 in der Fas-
sung der WRG-Novelle 1990 kann der LH durch Ver-
ordnung fir bestimmte Stoffe Grenzwerte festlegen,
bei deren Einhaltung eine Bewilligung fir Indirekt-
einleiter nicht erforderlich ist, sofern anlaflich der Be-
willigung der Kanalisationsanlage nicht andere
Regelungen getroffen wurden. Nach § 33g Abs.3 WRG
1959 in der Fassung des Art. VII des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 185/1993 gelten Indirekteinleiter (§ 32
Abs.4), fir die mit 1. Juli 1990 eine Bewilligungspflicht
neu eingefuhrt wurde, als bewilligt, wenn sie den fur
sie sonst geltenden Vorschriften gemafl betrieben
werden. § 32c findet mit der Malkgabe Anwendung,
daR die in § 33c Abs.2 sowie die nach § 33c Abs.1 be-
stimmten Fristen nicht vor dem 1. Juli 1993 zu laufen
beginnen. Die Bewilligung endet am 31. Dezember
2002.

Nach § 32 Abs.4 WRG 1959 in der Fassung vor der WRG-
Novelle 1990 bedarf derjenige, der Einbringungen in eine
bewilligte Kanalisationsanlage mit Zustimmung ihres
Eigentiimers vornimmt, fiir den AnschluB in der Regel
keiner wasserrechtlichen Bewilligung. Das Kanalisa-
tionsunternehmen bleibt dafiir verantwortlich, daB seine
wasserrechtliche Bewilligung zur Einbringung in den
Vorfluter weder liberschritten noch die Wirksamkeit vor-
handener Reinigunganlagen beeintrachtigt wird.

VwGH 23.10.1997, 97/07/0114

Bezeichnung des Kanals, gelindestes Mittel

Der Beschwerdefiihrerin ist zunachst entgegenzu-
halten, daB es ein Recht auf das gelindeste Mittel im
Zusammenhang mit der AnschluBverpflichtung an das
offentliche Kanalnetz geméaR § 56 Abs.2 NO Bauordnung
nicht gibt.

Die Beschwerdeflhrerin ist im Ubrigen darauf hinzu-
weisen, daB es ein Recht des einzelnen Gemeinde-
biirgers auf eine bestimmte Art des 6ffentlichen Kanales,
fiir den AnschluBpflicht besteht, nicht gibt.

VwGH 29.3.1995, 93/05/0086

Risiko der Beschadigung des Hauses

Zutreffend war die belangte Behdrde aber auch der
Auffassung, dass das Risiko einer Beschadigung des
Hauses der Beschwerdefiihrerin keine Ausnahme von
der Anschlusspflicht gemaR § 56 Abs.1 und 2 NO Bau-
ordnung 1976 in Verbindung mit § 17 NO Kanalgesetz
1977 begriinden konnte. FUr allféllige eintretende Scha-
den stehen der Beschwerdefiihrerin unter Umstanden
zivilrechtliche Anspriiche zu. Die Anschlusspflicht der

§ 17 Hauskanile, AnschluBleitungen

Beschwerdefiihrerin an den 6ffentlichen Kanal gemaR
§ 56 Abs.2 NO Bauordnung 1976 besteht im iibrigen un-
abhangig davon, ob anderen Gemeindebiirgern zu Recht
oder zu Unrecht eine solche Anschlussverpflichtung vor-
geschrieben wurde oder nicht.

Sofern die Beschwerdeflhrerin gleichheitsrechtliche
Bedenken gegen § 56 Abs.2 NO Bauordnung 1976 im
Vergleich zu § 7 Abs.3 NO Kanalgesetz vortragt, weil
es nicht sachlich gerechtfertigt sei, nur landwirtschaft-
liche Betriebe auszunehmen, wird auf den Beschlul
des Verfassungsgerichtshofes vom 26.September
1994, B 1064/94-6, und die dort angefiihrte Judikatur
zum Gleichheitssatz verwiesen. Aus diesen Griinden
hat auch der Verwaltungsgerichtshof gegen diese
landesgesetzliche Bestimmung keine Bedenken, wes-
halb kein Antrag gemaf Art.140 Abs.1 B-VG gestellt
wird.

VwGH 29.3.1995, 94/05/0326
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§ 18 Kanalverlegung iiber

§ 18 Kanalverlegung iiber
fremde Grundstiicke

(1) Wenn der Anschlul® einer Liegenschaft an die
offentliche Kanalanlage auf Grund der ortlichen oder
technischen Gegebenheiten zur Génze oder teilweise
ohne unverhaltnismalige Kosten nur durch eine
Anschluf3leitung tUber fremden Grund und Boden még-
lich ist, so haben die Eigentimer solcher Liegenschaf-
ten die Benutzung ihres Grundes zu diesem Zwecke
unentgeltlich zu dulden. Schaden, die bei der Herstel-
lung, der Erhaltung und dem Betrieb der Kanalanlagen
auf solchen Grundstliicken entstehen, sind durch
Beauftragte der Gemeinde zu beheben. Die der Ge-
meinde hiebei auflaufenden Selbstkosten sind dem
angeschlossenen Liegenschaftseigentiimer durch Ab-
gabenbescheid vorzuschreiben. Konnen entstandene
Schaden nicht behoben werden, so gebuhrt dem be-
troffenen Liegenschaftseigentimer eine angemessene
Entschadigung. Desgleichen gebiihrt dem betroffenen
Liegenschaftseigentimer sowie demjenigen, dem ein
dingliches Recht an dieser Liegenschaft zusteht, eine
angemessene Entschadigung fur die durch die Rohr-
verlegung allenfalls eintretende Wertverminderung
seines Grundstiickes oder dinglichen Rechts. Zur
Leistung der Entschadigung ist der angeschlossene
Liegenschaftseigentiimer (Bauwerber) verpflichtet.

(2) Die in Abs.1 erster Satz ndher umschriebene Ver-
pflichtung ist dem betroffenen Liegenschaftseigen-
timer mit Bescheid aufzutragen. Dieser hat auch die
Hoéhe der Entschadigung fir eine allfallige Wertver-
minderung des Grundstiickes (dinglichen Rechtes) zu
enthalten. Die sonstigen nach Abs.1 zu leistenden Ent-
schadigungen sind von der Bezirksverwaltungs-
behdérde durch einen besonderen Bescheid
festzusetzen. Die Hohe der Entschadigung ist auf
Grund der Bestimmungen des Eisenbahnenteig-
nungsgesetzes 1954, BGBI.Nr. 71, zu ermitteln. Eine
Berufung bezliglich der Hohe einer im Verwaltungs-
wege zuerkannten Entschadigung ist unzuldssig. Die
Bestimmung der Héhe der Entschadigung wird end-
glltig, wenn ihre Feststellung nicht binnen 3 Monaten
nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei
Gericht begehrt wird. Zur Feststellung ist das Bezirks-
gericht zustandig, in dessen Sprengel das betroffene
Grundstuck liegt. Mit der Anrufung des Gerichtes tritt
der Bescheid hinsichtlich der Bestimmung der Héhe
der Entschadigung auf3er Kraft. Hinsichtlich des ge-
richtlichen Verfahrens zur Ermittlung der Entschadi-
gung, fir deren Feststellung im Wege des
Ubereinkommens sowie fiir die Wahrnehmung der An-
spriche, welche dritten Personen auf die Befriedigung

58

aus der Entschadigung auf Grund ihrer dringlichen
Rechte zustehen, finden die Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 sinngemal’ An-
wendung.

(3) Ein Antrag auf Festsetzung der Entschadigung
durch das Gericht steht der Vollstreckung eines Be-
scheides im Sinne des ersten Satzes des Abs.2 nicht
entgegen, wenn der von der Bezirksverwaltungs-
behdrde festgesetzte Entschadigungsbetrag bei Ge-
richt erlegt ist.

(4) Bei der Rohrverlegung auf fremden Grundsticken
ist auf die Winsche der betroffenen Liegenschafts-
eigentiimer nach Tunlichkeit Ricksicht zu nehmen. Die
Rohrverlegung hat derart zu erfolgen, dal® der Wert
und die Benultzbarkeit des betroffenen Grundstlckes
moglichst wenig beeintrachtigt wird.

(5) Die Bestimmungen der Abs.1 bis 4 finden sinn-
gemal auch fur den Fall Anwendung, dal® unter den
im Abs.1 erster Satz genannten Voraussetzungen ein
Hauptkanal durch die Gemeinde Uber fremden Grund
und Boden verlegt werden muf3.

(6) Die Bestimmungen der Abs.1 bis 4 finden jedoch
nur dann Anwendung, wenn der durch dieses Gesetz
angestrebte Zweck nicht schon durch Anwendung des
§ 63 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI.Nr. 215, in
der Fassung BGBI.Nr. 207/1969, erreicht werden kann.

(7) Fur die Auferlegung einer Verpflichtung gemaf
Abs.2 und Abs.5 ist die Bezirksverwaltungsbehorde zu-
standig. Uber Berufung entscheidet die Landesregie-
rung. Wenn durch eine Verpflichtung gemafl Abs.2
und Abs.5 bundeseigene, o6ffentlichen Zwecken die-
nende Gebaude betroffen werden (Artikel 15 Abs.5 B-
VG), entscheidet Uber Berufungen der Landes-
hauptmann.

JUDIKATUR

Die Verpflichtung zur Duldung eines Privatkanales
nach § 16 Abs.1 NO Kanalgesetz besteht nicht nur
dann, wenn ein Auftrag zum Anschluss an den Haupt-
kanal bereits erteilt wurde, sondern schon dann, wenn
ein solcher Auftrag nach der gegebenen Sachlage und
Rechtslage jederzeit erteilt werden konnte.

VwGH 20.9.1965, 0068/65

Die im § 16 NO Kanalgesetz getroffene Regelung iiber
die Beschrankung des Grundeigentiimers - zum Zwecke
der Herstellung eines Anschlusses an den offentlichen



Kanal auch die Rohrleitung iiber fremden Grund zu
fiihren - ist im 6ffentlichen Interesse gelegen.
VwGH 20.9.1965, 0068/65

§ 19 Eigener Wirkungsbereich
der Gemeinde

Die Gemeinde hat ihre in diesem Gesetz geregelten
Aufgaben mit Ausnahme der Durchfiihrung des
Verwaltungsstrafverfahrens und des Vollstreckungs-
verfahrens im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen.

§ 19 Eigener Wirkungsbereich | § 20 Formblatter

§ 20 Formblatter

Die Ermittlung der Einheitssatze zur Berechnung der
Kanalbenutzungsgeblihr und die Ermittlung des
schmutzfrachtbezogenen Anteiles der Kanalbenit-
zungsgebuhr ist entsprechend der in der Anlage
angeschlossenen Formblatter vorzunehmen.
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§ 20 Formblatter

Anlage 1

Formblatt 1 fir die Ermittlung des Einheitssatzes zur Berechnung der Kanalbenultzungsgebiihr der Gemeinde

(01) Jahresaufwand
Kanal/Ortsnetz

(02) Jahresaufwand Klaranlage
incl. Sammler (bei Verbandsanlagen Gemeindeanteil)

(03) Ausbaukapazitat Klaranlage
(bei Verbandsanlagen Gemeindeanteil)

(04) Summe Berechnungsflachen

(05) Summe Berechnungs-EGW

(06) Spezifischer Jahresaufwand
(02) : (03)

(07) Summe EGW-Gebuhrenanteile
(05) x (06) x 0,5

(08) Jahresaufwand flachenbezogene Gebuhr *
(01) + (02) - (07)

(09) Einheitssatz flachenbezogene Geblhr

* ohne EGW-Geblihrenanteile (07)
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€

EGW

m2

EGW

[EGW



§ 20 Formblatter

Anlage 2

Formblatt 2 fir die Ermittlung des schmutzfrachtbezogenen Anteiles der Kanalbeniitzungsgebihr
(EGW - Gebuhrenanteil) der Liegenschaft

(01) Spezifischer Jahresaufwand

aus Formblatt 1 € /EGW
-Spitzenwert -

(02) EGW-Spi EGW

(03) EGW-Durchschnittswert EGW

(04) Berechnungs-EGW
[(02) + (03)]/2 EGW

(05) EGW-Gebuhrenanteil
(01) x (04) x 0,5
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§ 62 Wasserver- und -entsorgung

NO Bauordnung 1996

(Auszug)
LGBI. 8200-12

§ 62 Wasserver- und -entsorgung

(1) Fir jedes Gebaude, das Aufenthaltsraume enthalt,
muR die Versorgung mit einwandfreiem Trinkwasser
gesichert sein.

(2) Die auf einer Liegenschaft anfallenden
Schmutzwasser sind, wenn eine Anschlufimdglichkeit
besteht, grundséatzlich in den 6ffentlichen Kanal abzu-
leiten.

(3) Von dieser AnschluBverpflichtung sind Liegen-
schaften ausgenommen, wenn die anfallenden
Schmutzwasser Uber eine Klaranlage abgeleitet wer-
den, flr die eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt
wurde oder erteilt gilt, und

1. die Bewilligung dieser Klaranlage vor der Kund-
machung der Entscheidung der Gemeinde, die
Schmutzwasser der Liegenschaften Uber eine
offentliche Kanalanlage zu entsorgen (Grundsatz-
beschluR), erfolgte und noch nicht erloschen ist
und

2. die Reinigungsleistung dieser Klaranlage
» dem Stand der Technik entspricht und

» zumindest gleichwertig ist mit der Reinigungs-
leistung jener Klaranlage, in der die Schmutz-
wasser aus der offentlichen Anlage gereinigt
werden,

und

3. die Ausnahme die Wirtschaftlichkeit der 6ffent-
lichen Anlage nicht gefahrdet.

Die Entscheidung der Gemeinde nach Z.1 ist nach Be-
schluf3fassung durch den Gemeinderat durch mindes-
tens sechs Wochen an der Amtstafel der Gemeinde
kundzumachen und den Haushalten, die sich im
Anschlu3bereich der geplanten Kanalisationsanlage
befinden, durch eine ortsibliche Aussendung be-
kanntzugeben.

Innerhalb von vier Wochen nach Ablauf der Kundma-
chungsfrist hat der Liegenschaftseigentimer einen An-
trag um Ausnahme von der Anschluf3verpflichtung bei
der Baubehorde einzubringen. Diesem Antrag sind der
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Nachweis der wasserrechtlichen Bewilligung der
Klaranlage und wenn diese schon betrieben wird, ein
Befund Uber deren Reinigungsleistung, erstellt von
einer hiezu befugten Stelle (staatlich autorisierte
Anstalt, in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat
akkreditierte Stelle, Sachverstandiger), anzuschlief3en.

Wird die Ausnahme genehmigt, hat der Liegenschafts-
eigentiimer, beginnend mit der Inbetriebnahme seiner
Klaéranlage bzw. der Rechtskraft des Ausnahme-
bescheids, in Zeitabstanden von jeweils funf Jahren
unaufgefordert einen Befund Uber die aktuelle Rei-
nigungsleistung der Baubehorde vorzulegen. Ist die
Reinigungsleistung nicht mehr jener der Klaranlage der
offentlichen Kanalisation gleichwertig, ist der Aus-
nahmebescheid aufzuheben.

(4) Von der AnschluRverpflichtung sind auf Antrag des
Liegenschaftseigentimers weiters ausgenommen:

1. landwirtschaftliche Liegenschaften mit aufrechter
Glillewirtschaft (§ 3 Z.14 NO Bodenschutzgesetz,
LGBI. 6160), die die darauf anfallenden Schmutz-
wasser gemeinsam mit Gulle, Jauche und sonsti-
gen Schmutzwassern aus Stallungen,
Dungerstatten, Silos flr Naf3silage und anderen
Schmutzwassern, die nicht in den &ffentlichen Ka-
nalanlagen eingebracht werden durfen, entsorgen
und

2. Liegenschaften, welche die anfallenden Schmutz-
wasser Uber einen Betrieb mit aufrechter Gille-
wirtschaft entsorgen, der im selben rdumlich
zusammenhangenden Siedlungsgebiet liegt.

Die Entsorgung der Schmutzwasser mul} unter
Einhaltung der Bestimmungen des § 10 NO
Bodenschutzgesetz bereits vor der Kundmachung
des Gemeinderatsbeschlusses erfolgen, die
Schmutzwasser der betroffenen Liegenschaften
Uber eine offentliche Kanalanlage zu entsorgen
(GrundsatzbeschluB).

Fir das Verfahren betreffend die Kundmachung
und Bekanntgabe des Grundsatzbeschlusses
gelten die Bestimmungen des Abs.3 sinngemal.

Der Antrag mufd unter Nachweis der ordnungs-
gemalien Entsorgung entsprechend den Bestim-
mungen des § 10 NO Bodenschutzgesetz
innerhalb von vier Wochen nach Ablauf der Kund-
machungsfrist eingebracht werden.



Die Einstellung der Gullewirtschaft bzw. der Ent-
sorgung der Schmutzwasser Uber einen Betrieb
mit Gullewirtschaft ist vom Liegenschaftseigen-
tumer der Baubehorde unverziglich anzuzeigen.
Wird die Gillewirtschaft eingestellt, hat die Bau-
behorde den Ausnahmebescheid aufzuheben.

(5) Ist der Anschlul3 an einen 6ffentlichen Kanal nicht
moglich, sind die Schmutzwasser in eine Senkgrube
zu leiten oder uber eine Klaranlage, fir die eine
wasserrechtliche Bewilligung erteilt wurde oder erteilt
gilt, abzuleiten.

Jauche, Gille und sonstige Schmutzwasser aus Stal-
lungen, Dingerstatten und Silos fur Nasilage sowie
andere Schmutzwasser, die nicht in den o6ffentlichen
Kanal eingebracht werden durfen, sind in Sammel-
gruben einzuleiten.

Ist die Aufbringung hauslicher Abwasser gemeinsam
mit den genannten landwirtschaftlichen Schmutz-
wassern auf landwirtschaftlichen Flachen zulassig, ist
keine Senkgrube zu errichten, wenn die hauslichen
Abwasser direkt in die Sammelgrube fir landwirt-
schaftliche Schmutzwasser eingeleitet werden.

(6) Durch die Versickerung oder oberflachliche Ablei-
tung von Niederschlagswassern darf weder die Trag-
fahigkeit des Untergrundes noch die Trockenheit von
Bauwerken beeintrachtigt werden. Niederschlagswasser
dirfen nicht auf Verkehrsflachen abgeleitet werden.

(7) Die Landesregierung hat die technische Ausfuhrung
der Wasserver- und -entsorgung mit Verordnung zu
regeln.

§ 62 Wasserver- und -entsorgung

Erlauterungen

Mit der 5. Novelle zur NO Bauordnung (seit 18. Janner
2003 in Kraft) wurde in § 62 unter bestimmten Voraus-
setzungen eine Ausnahme von der Kanalanschluss-
verpflichtung fur Liegenschaften geschaffen, deren
Abwasser Uber eigene dem Stand der Technik ent-
sprechende und wasserrechtlich bewilligte Klaranlagen
gereinigt werden.

Seit der 6. Novelle (ab 3. Marz 2005 in Kraft) kbnnen
weiters

Liegenschaften mit aufrechter Gullewirtschaft gemafn
§ 3 Z.14 NO Bodenschutzgesetz

von einem Betrieb mit aufrechter Glllewirtschaft mit-
entsorgte Liegenschaften aus dem selben raumlich zu-
sammenhangenden Siedlungsgebiet

von der Anschlussverpflichtung ausgenommen werden.
Die Voraussetzungen dafur sind:

* Die Schmutzwasser miussen gemeinsam mit Gulle,
Jauche etc. ausgebracht werden,

« die Ausbringung erfolgt gema § 10 NO Boden-
schutzgesetz und

« diese Entsorgung erfolgte bereits zum Zeitpunkt der
Kundmachung des Grundsatzbeschlusses.

Grundsatzbeschluss

Der Grundsatzbeschluss ist die Entscheidung der Ge-
meinde, die Schmutzwasser der Liegenschaften tber
eine o6ffentliche Kanalanlage (= Kanal der Gemeinde)
zu entsorgen.

Der Grundsatzbeschluss ist durch mindestens 6 Wochen
an der Amtstafel der Gemeinde kundzumachen und
den Haushalten, die sich im Anschlussbereich der ge-
planten Kanalisationsanlage befinden, durch eine
ortsiibliche Aussendung bekannt zu geben.

Ein Antrag um Ausnahme von der Anschlusspflicht ist
spatestens innerhalb von 4 Wochen nach Ablauf der
Kundmachungsfrist vom Liegenschaftseigentiimer bei
der Baubehdrde einzubringen.

Die Kundmachung muss den Gemeinderatsbeschluss
nicht wortlich wiedergeben, muss jedoch die wesent-
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§ 62 Wasserver- und -entsorgung

lichen Inhalte darlegen (welches Gebiet durch den
Kanal der Gemeinde entsorgt werden soll). Weiters soll
er die Rechtsfolgen hinsichtlich allfalliger Ausnahme-
antrage beinhalten, und bis zu welchem Datum diese
eingebracht werden kénnen. Diese Inhalte sind auch
in die ortsibliche Bekanntmachung aufzunehmen.

Bei der Darlegung des Entsorgungsgebietes ist zu
beachten:

Die betroffenen Liegenschaften missen eindeutig
identifiziert werden kénnen.

Bezieht man sich auf Plane, sind diese am Gemeinde-
amt zur Einsicht aufzulegen und soll das in der Kund-
machung erwahnt werden.

Bezieht man sich auf die Gelbe Linie sind

Gebiete zu erganzen, die erst nachtraglich als Bauland
gewidmet wurden (und daher nicht in der Gelben Linie
waren) und kanalisiert werden sollen

Gebiete herauszunehmen, die von Genossenschaften
entsorgt werden sollen

Fir bestehende Grundsatzbeschliisse, die von der Ge-
meinde bereits nach der Novelle 2003 gefasst und
ordnungsgemal kundgemacht wurden, ist keine neu-
erliche Kundmachung erforderlich.

Ist die Kundmachung nur auf eine Art erfolgt (nur Amts-
tafel oder nur ortsiibliche Bekanntmachung), so sind
beide Kundmachungsarten nachzuholen, um die ge-
wulnschte Rechtswirkung zu erzielen.

Ein Grundsatzbeschluss ist nur bei zukunftigen Pla-
nungen bzw. im Rahmen der Ubergangsbestimmun-
gen dort, wo eine Planung bereits vorliegt und noch
nicht ausgefihrt wurde, notwendig.

Grundsatzbeschlisse mussen nicht gefasst werden,
wenn der Kanal vorhanden ist und ein Anschlussbe-
scheid vorliegt bzw. eine Anschlussmoglichkeit gege-
ben ist.

Betriebe mit Giillewirtschaft

.Betriebe mit Gullewirtschaft sind landwirtschaftliche
Betriebe, die eigene Nutztiere halten, bei denen der
Wirtschaftsdiinger ganz oder teilweise in fliissiger Form
anfallt und das Ausmalf der Tierhaltung auch zu einer
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regelmaBigen Marktleistung fuhrt.“ (Zitat aus § 3 Z.14
NO Bodenschutzgesetz)

Auch das Festmist-System (Festmist + Jauche) gilt als
Glillewirtschaft im Sinne des NO BSG, wobei die Jau-
che den flussigen Teil des Wirtschaftsdingers darstellt.

Das Ausmal der Tierhaltung muss in einem derartigen
Umfang betrieben werden, dass daraus fur den Land-
wirt auch ein entsprechendes Einkommen erzielt wird.
Damit fallen jene Liegenschaften nicht unter die Aus-
nahmebestimmungen, wo Nutztiere nur zur Deckung
des Eigenbedarfs oder als Liebhaberei gehalten wer-
den.

Die auf den Liegenschaften anfallenden Schmutz-
wiasser mUssen gemeinsam mit Giille, Jauche und son-
stigen Schmutzwassern aus Stallungen, Diingestatten
etc. aufgebracht werden. Es muss also das Schmutz-
wasser mit Gulle etc. vermischt und dann als Gulle-Ab-
wasser-Gemisch aufgebracht werden. Eine zeitmalig
getrennte Ausbringung von Gulle und Abwasser (auch
wenn sie auf die selben Flachen erfolgt) berechtigt
nicht zur Ausnahme von der Anschlusspflicht.

Es mussen samtliche Abwasser im Wege der Gllle-
wirtschaft aufgebracht werden. Eine jahreszeitliche
Splittung (im Sommer ausbringen der Senkgruben-
inhalte, im Winter einbringen in eine Klaranlage) be-
rechtigt nicht zur Ausnahme von der Anschlusspflicht.

Wenn die Giillewirtschaft eingestellt wird oder bei Mit-
entsorgung der Vertrag zwischen Gullelandwirt und
.Mitentsorgtem® gelést wird (siehe unten) fallt der
Ausnahmetatbestand weg und wird die Liegenschaft
anschlusspflichtig. In diesen Fallen ist unverzuglich
eine Anzeige an die Baubehérde zu machen und hat
diese den Ausnahmebescheid aufzuheben.

Erforderliche Nachweise fiir Giille-Landwirte
Fur eine Genehmigung der Ausnahme sind demnach
folgende Nachweise erforderlich:

Abwassermenge und Anzahl der Personen

Gullegrube bzw. getrennte Senkgrube mit ausreichen-
der Speicherkapazitat (da die Ausgestaltung und
Dichtheit der Gruben in anderen gesetzlichen Bestim-
mungen geregelt ist, scheint ein diesbezlglicher Nach-
weis entbehrlich)



Ausreichende geeignete Aufbringungsflachen (mit
Nahrstoffentzug und ohne Aufbringungsverbot gemaf
NO Bodenschutzgesetz)

Regelmafige Marktleistung

Bestatigung, dass Wirtschaftsdiinger zumindest teil-
weise in flissiger Form anfallt

Hinweis: Die Einstellung der Gullewirtschaft ist unver-
zuglich der Baubehorde anzuzeigen.

Erforderliche Nachweise fiir Mitentsorgte
Fir eine Genehmigung der Ausnahme sind demnach
folgende Nachweise erforderlich:

Abwassermenge und Anzahl der Personen

Senkgrube mit ausreichender Speicherkapazitat zum
Zeitpunkt der Kundmachung des Grundsatzbeschlus-
ses (da die Ausgestaltung und Dichtheit von Senkgru-
ben in anderen gesetzlichen Bestimmungen geregelt
ist, scheint ein diesbezlglicher Nachweis entbehrlich)

Vertrag mit einem Landwirt mit aufrechter Gullewirt-
schaft, der schon vor der Kundmachung des Grund-
satzbeschlusses abgeschlossen wurde (empfohlene
Vertragsdauer 5 Jahre)

Nachweis des Ubernehmenden Landwirtes Uber aus-
reichende geeignete Aufbringungsflachen (mit Nahr-
stoffentzug und ohne Aufbringungsverbot geman NO
BSG; fur die eigenen und die Ubernommenen Senk-
grubeninhalte)

Hinweis: gemaR Merkblatt Nr. 24 des Osterreichischen
Kuratoriums fir Landtechnik (Internet-Adresse:
www.oekl.at) betreffend Diingersammelanlagen, 5. Auf-
lage, 2007, ist ein Grubenraum von 18 m3*Person und
6 Monaten Speichervolumen vorzusehen. Es kann da-
her von einem Abwasseranfall von 36 m*® pro Person
und Jahr fur standige Bewohner ausgegangen werden.
Hinweis: wesentliche Anderungen im Abwasseranfall
oder der Verwertung sind der Baubehdorde bekannt zu
geben. Die Aufldsung des Vertrages mit dem Gllle-
landwirt oder dessen Einstellung der Gullewirtschaft
sind unverzlglich der Baubehérde anzuzeigen.

JUDIKATUR

§ 62 Abs. 2 BO geht von einer grundsatzlichen An-
schlusspflicht an den 6ffentlichen Kanal aus, wenn eine
Anschlussmdglichkeit besteht.

§ 62 Wasserver- und -entsorgung

Die Beschwerdeflhrer bestreiten im vorliegenden Fall
nicht, dass eine Anschlussmdglichkeit an ihre Liegen-
schaften besteht; die Gemeindebehdrden hatten aber
nicht bertcksichtigt, dass ihre Liegenschaft von der An-
schlussverpflichtung ausgenommen sei.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefihrer
jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Be-
scheides auf, weil die in § 62 Abs. 2 BO normierten
Ausnahmen von der Anschlussverpflichtung an den
offentlichen Kanal nur auf Grund eines rechtzeitigen
Antrages bei der Baubehérde zum Tragen kommen
kann (siehe das hg Erkenntnis vom 14. Oktober 2005,
Zl. 2005/05/0198). Die Beschwerdefuhrer behaupten
nicht, dass sie einen solchen Antrag im Sinne des § 62
Abs. 2 vierter Unterabsatz BO gestellt hatten. Soweit
sie in diesem Zusammenhang erstmals in der Be-
schwerde vorbringen, die Entscheidung der Gemeinde,
die offentlichen Schmutzwésser in den oOffentlichen
Kanal abzuleiten, sei ihnen nicht zugestellt worden und
sei insofern die Frist zur Stellung eines Ausnahme-
antrages nicht ausgeldst worden, ist ihnen das aus
§ 41 Abs. 1 VwGG abgeleitete Neuerungsverbot ent-
gegen zu halten; trotz entsprechender Feststellungen
in den erstinstanzlichen Bescheiden haben sie dazu
weder in den Berufungen, noch in den Vorstellungen
ein Vorbringen erstattet.

VwGH 03.07.2007, 2005/05/0029/

§ 62 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 enthalt die Regelung
Uber die Verpflichtung zum Anschluss einer Liegen-
schaft an den o6ffentlichen Kanal. Diese Bestimmung
geht von einer grundsatzlichen Anschlusspflicht an den
offentlichen Kanal aus, wenn eine Anschlussmdglich-
keit besteht.

Insoweit die Beschwerdeflihrer vorbringen, sie waren
von der Anschlusspflicht befreit, so genligt ein Hinweis
darauf, dass sich aus ihrem Vorbringen im Verwal-
tungsverfahren und vor den Gerichtshofen des 6ffent-
lichen Rechtes - wie auch in dem bereits zitierten, am
14. Oktober 2005 entschiedenen Fall - zweifelsfrei er-
gibt, dass die Voraussetzungen fur die Ausnahme von
der Anschlussverpflichtung schon deshalb nicht vor-
liegen, weil die bei der Liegenschaft der Beschwerde-
fuhrer anfallenden Schmutzwasser nicht Uber eine
Kléranlage abgeleitet werden, fur die eine wasser-
rechtliche Bewilligung erteilt worden ist oder als erteilt
gilt.

Darauf, ob ein Grundsatzbeschluss des Gemeinde-
rates gemaR § 62 Abs. 2 Z. 1 NO Bauordnung 1996
auch fur das Gebiet, in dem die anschlussverpflichtete
Liegenschaft liegt, erlassen wurde, kommt es daher
nicht entscheidend an. Selbst wenn ein solcher Grund-
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§ 62 Wasserver- und -entsorgung

satzbeschluss kundgemacht und damit die Méglichkeit
der Stellung eines rechtzeitigen Ausnahmeantrages
eroffnet worden ware, hatte der Antrag nicht bewilligt
werden kdnnen, weil es an der oben dargestellten Vor-
aussetzung fur die Ausnahme von der Anschlusspflicht
fehlte. Im allfalligen Fehlen eines solchen Grundsatz-
beschlusses und damit der Moglichkeit einer recht-
zeitigen Antragstellung lage daher auch keine
Rechtsverletzung der Beschwerdefuhrer.

Dass ein solcher Grundsatzbeschluss schlieRlich
vorliegen musste, um tberhaupt vom Bestehen einer
Anschlusspflicht auszugehen, ist dem Gesetz — ent-
gegen der Ansicht der Beschwerdeflihrer — nicht zu
entnehmen. Nach § 62 Abs. 2 NO Bauordnung 1996
genugt die Anschlussmaoglichkeit, um die Verpflichtung
zur Ableitung in den 6ffentlichen Kanal zu begriinden.
Dass eine solche nicht gegeben ware, wird von den
Beschwerdeflihrern aber nicht behauptet.

VwGH 27.02.2006, 2005/05/0197 und 0195

Wenn der Beschwerdefuhrer auf die Lange der An-
schlussleitung verweist, die 70 m betrage, so Ubersieht
er, dass die Ausnahmebestimmung des § 62 Abs. 2
zweiter Satz NO Bauordnung 1996 auf die Lange der
Anschlussleitung nicht (mehr) abstellt. Abgesehen
davon umfasst nach § 17 Abs. 2 NO Kanalgesetz der
Hauskanal die Hausleitung bis zur Grenze der an-
schlusspflichtigen Liegenschaft, die Anschlussleitung
hingegen das Verbindungsstiick zwischen dem Haus-
kanal und dem StraRenrohrstrang. Die Anschluss-
leitung hat mit der Lange des Hauskanals auf der
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers daher nichts zu
tun.

Dem Gesetz kann auch kein Anhaltspunkt enthommen
werden, wonach es nur dort Anwendung finden sollte,
wo Uberhaupt noch keine Vorsorge fir die Beseitigung
der Abwasser getroffen worden sei. Es trifft zwar zu,
dass dann, wenn eine Vorsorge fiir die Abwasserbe-
seitigung durch die wasserrechtlich bewilligte Er-
richtung einer Klaranlage getroffen wurde, unter
bestimmten weiteren Voraussetzungen eine Aus-
nahme von der Anschlusspflicht des § 62 NO Bauord-
nung vorgesehen ist. Gerade der Umstand, dass auch
diese Falle grundsatzlich unter die Anschlussverpflich-
tung fallen, zeigt aber deutlich, dass mit § 62 Abs. 2
NO Bauordnung 1996 eine Regelung fiir alle Liegen-
schaften mit Schmutzwasseranfall und zwar unab-
hangig von vorhandenen Entsorgungsmdglichkeiten
getroffen werden sollte.

Auch mit dem Hinweis auf angebliche Kundmachungs-
mangel des Grundsatzbeschlusses (Fehlen einer orts-
Ublichen Aussendung) ist fir die Beschwerde nichts zu
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gewinnen. Es ergibt sich ndmlich aus dem eigenen
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass die Voraus-
setzungen fur die Ausnahme von der Anschlussver-
pflichtung schon deshalb nicht vorlagen, weil die bei
der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers anfallenden
Schmutzwasser nicht Uber eine Klaranlage abgeleitet
werden, fir die eine wasserrechtliche Bewilligung er-
teilt worden wére oder als erteilt gilt.

Darauf, ob der Grundsatzbeschluss des Gemeindera-
tes gemaR § 62 Abs. 2 Z 1 NO Bauordnung 1996 auch
entsprechend kundgemacht wurde, kommt es daher
nicht mehr entscheidend an. Selbst wenn ein solcher
Grundsatzbeschluss dem Haushalt des Beschwerde-
fuhrers “durch eine Ubliche Aussendung” bekannt ge-
geben und ihm damit die Moglichkeit der Stellung eines
rechtzeitigen Ausnahmeantrages erdffnet worden
ware, hatte ein solcher Antrag nicht bewilligt werden
kénnen, weil es an der oben dargestellten Vorausset-
zung fur die Ausnahme von der Anschlusspflicht fehlte.
Im allfalligen Fehlen der Bekanntgabe des Grundsatz-
beschlusses und damit der Mdglichkeit einer rechtzei-
tigen Antragstellung lage daher keine Rechtsverletzung
des Beschwerdefihrers.

VwGH 17.03.2006, 2005/05/0310

§ 62 Abs. 2 BO geht von einer grundsatzlichen An-
schlusspflicht an den 6ffentlichen Kanal aus, wenn eine
Anschlussmdglichkeit besteht.

Die Beschwerdeflhrer bestreiten im vorliegenden Fall
nicht, dass eine Anschlussmdglichkeit an ihre Liegen-
schaften besteht; die Gemeindebehdrden hatten aber
nicht bertcksichtigt, dass ihre Liegenschaft von der An-
schlussverpflichtung ausgenommen sei.

Mit diesem Vorbringen zeigen die Beschwerdefuhrer
jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Be-
scheides auf, weil die in § 62 Abs. 2 BO normierten
Ausnahmen von der Anschlussverpflichtung an den
offentlichen Kanal nur auf Grund eines rechtzeitigen
Antrages bei der Baubehérde zum Tragen kommen
kann (siehe das hg Erkenntnis vom 14. Oktober 2005,
Zl. 2005/05/0198). Die Beschwerdefuhrer behaupten
nicht, dass sie einen solchen Antrag im Sinne des § 62
Abs. 2 vierter Unterabsatz BO gestellt hatten. Soweit
sie in diesem Zusammenhang erstmals in der Be-
schwerde vorbringen, die Entscheidung der Gemeinde,
die oOffentlichen Schmutzwésser in den offentlichen
Kanal abzuleiten, sei ihnen nicht zugestellt worden und
sei insofern die Frist zur Stellung eines Ausnahmean-
trages nicht ausgeldst worden, ist ihnen das aus § 41
Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegen
zu halten; trotz entsprechender Feststellungen in den
erstinstanzlichen Bescheiden haben sie dazu weder in



den Berufungen, noch in den Vorstellungen ein Vor-
bringen erstattet.

Aus dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer im Verwal-
tungsverfahren und vor den Gerichtshéfen des offent-
lichen Rechtes ergibt sich im Ubrigen zweifelsfrei, dass
die Voraussetzungen fir die Ausnahme von der An-
schlussverpflichtung nicht vorliegen, weil die bei der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrer anfallenden
Schmutzwasser Uber keine Klaranlage abgeleitet wer-
den, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung erteilt
worden ware oder als erteilt gilt. Eine Senkgrube stellt
grundsatzlich keine solche Klaranlage dar (vgl. das
hg Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 97/06/0230,
zur Rechtslage in der Steiermark).

§ 62 Abs. 2 letzter Satz BO, wonach die Aufbringung
hauslicher Abwéasser gemeinsam mit den im vorletzten
Satz genannten landwirtschaftlichen Schmutzwassern
auf landwirtschaftlichen Flachen zulassig ist, bezieht
sich ausschlieBlich auf Liegenschaften, bei denen
keine Anschlussmdglichkeit und somit ohnedies keine
Anschlusspflicht im Sinne dieses Absatzes besteht
(vgl. die Neufassung in der Novelle LGBI. 8200-12, bei
der die letzten drei Unterabsatze des § 62 Abs. 2 BO
zu einem neuen Abs. 5, beginnende mit den Worten:
“Ist der Anschluss an einen o6ffentlichen Kanal nicht
moglich,” zusammengefasst wurden). Eine generelle
Ausnahme von der Anschlussverpflichtung von Liegen-
schaften wird mit einer derartigen Ausbringung nicht
begriindet, sondern es wird von der in solchen Fallen
bestehenden Pflicht zur Errichtung von Senkgruben
entbunden (vgl. wiederum das hg Erkenntnis vom
14. Oktober 2005).

Erkenntnis zur alten Rechtslage - VwGH 03.07.2007,
2005/05/0029

§ 62 Wasserver- und -entsorgung
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§ 10 Voraussetzungen fiir die Aufbringung von Senkgrubeninhalten

NO Bodenschutzgesetz

(NO BSG)
(Auszug) LGBI. 6160-0

§ 10 Voraussetzungen fiir die Aufbringung
von Senkgrubeninhalten

(1) Senkgrubeninhalte durfen ohne Bewilligung auf
Bdden nur dann aufgebracht werden, wenn

1. die Aufbringungsmenge hochstens 50 m? pro Hektar
und Jahr betragt;

2. die Aufbringung auf einer Flache mit Nahrstoffent-
zug erfolgt.

(2) Senkgrubeninhalte durfen nicht aufgebracht werden

1. auf durchnaften, tiefgefrorenen oder schneebe-
deckten Boden,;

2. auf GemuUse-, Speisekartoffel-, Beerenobst- oder
Heilkrauterkulturen;

3. auf hangigen Bdden mit Abschwemmungsgefahr
ab 10 % Neigung zum Gewasser;

4. auf Flachen ohne Nahrstoffentzug;

5. in Nationalparks, Naturschutzgebieten, Naturdenk-
malern mit Flachenbezug, auf Mooren und auf
Trockenrasen bzw. auf Teilflachen der aufge-
zahlten Flachen, sofern landwirtschaftliche Dinge-
maflnahmen naturschutzrechtlich verboten sind.

(3) Die Aufbringung von Senkgrubeninhalten auf
Almbdden oder auf verkarsteten Bdéden bedarf einer
Bewilligung. Die Bewilligung ist befristet auf maximal 5
Jahre allenfalls unter Vorschreibung von Bedingungen
und Auflagen zu erteilen, wenn

1. die Senkgrubeninhalte auf Almen und verkarsteten
Boden anfallen;

2. eine nachhaltige Beeintrachtigung der Bodenge-
sundheit nicht zu erwarten ist und

3. die Verfrachtung der Senkgrubeninhalte nur mit
hohem technischen Aufwand mdglich ware.
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(4) Die Aufbringung von Senkgrubeninhalten von
Dritten ist nur zulassig, wenn Aufzeichnungen Uber die
Gesamtmenge der aufgebrachten Senkgrubeninhalte
sowie Uber die Aufbringungsflache gefihrt werden.
Diese Aufzeichnungen sind 5 Jahre aufzubewahren.
Der Behorde ist Einsicht in die Aufzeichnungen zu
gewahren; Uber Aufforderung sind ihr Auskiinfte zu er-
teilen und Unterlagen zu Gbermitteln.

(5) Die Aufbringung von Senkgrubeninhalten von mehr
als 50 m? pro Hektar und Jahr bedarf einer Bewilligung.
Die Bewilligung ist befristet auf maximal 5 Jahre allen-
falls unter Vorschreibung von Bedingungen und Aufla-
gen zu erteilen, wenn

1. ein fiUr die Einhaltung der Bestimmungen dieses
Gesetzes Verantwortlicher namhaft gemacht wird;

2. ein Aufbringungskonzept vorgelegt wird, das Aus-
sagen daruber enthalt, auf welche Flachen auf-
gebracht werden soll;

3. geeignete Einrichtungen flir Zwischenlager oder
mindestens flnfjahrige Vertrage mit Ubernahme-
stellen nachgewiesen werden;

4. geeignete sonstige technische Einrichtungen, die
fur die Aufbringung verwendet werden, vorhanden
sind;

5. ein Aufbringungsnachweis gefiihrt wird und

6. hdchstens 100 m3® Senkgrubeninhalte pro Hektar
und Jahr aufgebracht werden.

(6) Der Aufbringungsnachweis nach Abs.5 Z.5 hat
folgende Angaben zu enthalten:

1. die Menge und Herkunft der aufgebrachten Senk-
grubeninhalte (Name und Anschrift des Eigen-
timers sowie Standort der Senkgrube);

2. die Bezeichnung der Aufbringungsflache und die
darauf zu einem bestimmten Zeitpunkt aufge-
brachte Menge von fremden und die innerhalb
eines Jahres aufgebrachte Gesamtmenge eigener
und fremder Senkgrubeninhalte.

(7) Die Ausbringungsnachweise sind 5 Jahre aufzube-
wahren. Der Behdrde ist Einsicht in die Ausbringungs-
nachweise zu gewahren; tber Aufforderung sind ihr
Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen zu Gbermitteln.



§ 10 Voraussetzungen fiir die Aufbringung von Senkgrubeninhalten

(8) Die Vorschreibung von Auflagen und Bedingungen
im Bewilligungsbescheid ist zuldssig, soweit dies zur
Wahrung offentlicher Interessen, insbesondere zur
Vermeidung unzumutbarer Beldstigungen der Nach-
barschaft oder zur Wahrung der Zielsetzung dieses
Gesetzes erforderlich ist. Ergibt sich nach Erteilung der
Bewilligung, dass trotz Einhaltung der im Bewilligungs-
bescheid vorgeschriebenen Auflagen und Bedingungen
offentliche Interessen gefahrdet sind, kann die Behorde
andere oder zusatzliche Auflagen und Bedingungen
vorschreiben, soweit dies zur Beseitigung der Gefahr-
dung erforderlich ist.

(9) Die Behorde hat eine Ausfertigung des Be-
willigungsbescheides den betroffenen Gemeinden zu-
zustellen.

(10) Bei landwirtschaftlichen Liegenschaften mit Giille-
wirtschaft ist die Sammlung und Aufbringung von Senk-
grubeninhalten mit Gille, Jauche und sonstigen
Schmutzwéssern aus Stallungen, Dingerstatten und
Silos fur Naf3silage und anderen Schmutzwassern, die
nicht in die 6ffentliche Kanalanlage eingebracht werden
durfen, bei Einhaltung der in Abs.1 bis 8 genannten
Voraussetzungen zulassig.
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